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A keresztény értékrend vagy liberalizmus II.

A vallási alapok átértékelése XXIII. János és XVI. Benedek pápák támogatásával minden keresztény ember kötelessége

Felkérek mindenkit, hogy ne kiragadott mondatokat idézzen ebből az írásból, hanem az írás mindkét részének szellemében (a teljes anyag csatolásával, vagy hivatkozásával) tegye ezt!

Mindaz, ami most történik a Világban, a Kárpát-medencében és a Csonkaországban – a mai szóhasználattal – a keresztény értékrend és a liberalizmus harcát jelenti.
A második Bábel ideje alatt – amit élünk – értelmezni kell mindkét fogalmat. 

A keresztény értékrend az, amit a Szent Korona közvetít. Liberalizmus pedig az, amit a talmudisták „ósdi judaizmusa” (XXIII. János pápa meghatározása) ezzel szemben megfogalmaz.
Így hát elsősorban nem ideológiai, hanem az emberiség jövőjét meghatározó, értékkülönbségek harcát jelenti az, ami most a Világon történik. 
A két értékrend alapjaiban különbözik egymástól: a keresztény értékrend alapja a Sumér-magyar Biblia (fejezetei és azok rövidítése
), míg a liberalizmusé a Tóra és annak „végrehajtási utasítása”, a Talmud. 
A kettő erőszakos összeolvasztása folyik legalább ezeregyszáz éve, a keresztény egyházak vezetése alatt. Ezt akarta megtörni és a természetes helyzetet egyértelművé tenni XXIII. János pápa: 

„Vagyis hamis és ókori nívón mozgunk ma is, amikor a pozitív tudományok és az archeológia és geológia, nem különben a megtalált Sumír Első-Biblia (Ur, 1954. Dr. N. Kramer: Parallel Biblia, 1956) is mindent világosan feltártak és megmagyaráztak. Senki nem érti ezt a maradi és már kimúlt ószövetségi fontosságot, ami nagyrészt egy összelopkodott és átírt ókori hagyománynak és letűnt nép(ek)nek (sumír, akkád, kéld, babyloni) megmásított történelme.
Szóval, kötve vagyunk, valami ósdi judaizmussal és nekünk nem elég Krisztus, az Isten Fia!”

(Részlet XXIII. János pápa Őszentsége 1962. július 1-én, a II. Vatikáni Ökumenikus Zsinaton elmondott beszédéből.)

Miután a beszédet csak 11 hónappal élte túl XXIII. János, és az őt követő, zsidó származású VI. Pál nem értett egyet a keresztény- és az ósdi judaizmus értékrendek szétválasztásával, a II. Vatikáni Zsinat nem teljesítette XXIII. János pápa Isteni Küldetését, a helyett, hogy szakított volna az „ósdi judaizmussal”, kimondta: „A keresztények Ábrahám fiai a lélek szerint.”. 
Ahhoz kétség sem fér, hogy a jelenlegi pápa, a hun-bajor XVI. Benedek XXIII. Jánoséval azonos Küldetést kapott.
Első nyilatkozatainak egyikében megfogalmazta a keresztény és a liberális értékrend közötti szembenállást: „az EU a liberalizáció és világiasodás felé halad a keresztény értékek ellenében.” (XVI. Benedek pápa Őszentsége véleménye.) További megnyilatkozásai is ezt a Küldetést mutatják: „Udvariasan elhárította a jövő évi nagy-britanniai látogatásra szóló hivatalos meghívását XVI. Benedek pápa” (Anglia és Wales katolikus egyházának közleménye), „arra kérte a néppárt képviselőit, bátran vállalják, ne engedjenek a keresztény értékekből” („A pápa a keresztény gyökerekhez nyúlna vissza” – MR 2006. március 30.). Rendkívül fontos a március 30-i üzenet azért is, mert azt mutatja, XVI. Benedek pápa az emberi szentháromság (lélek, szellem és test) összhangjában megmutatkozó keresztény értékek visszaállításáért minden lehetőséget fel kíván használni: „a vallás nem magánügy, az egyház igenis hallathatja szavát, és beleszólhat a politikába. Ez nem intolerancia a nem hívők iránt, hanem a lelkiismeretek megszólítása - hangoztatta az egyházfő.”
Mindannak, akinek lelkiismeretét megszólította a keresztény értékek tiszteletére XVI. Benedek pápa szava, kérem, hogy a Szent Korona eszme gyakorlati magvalósítását jelentő Gondoskodó Magyarország program egyik célkitűzése szerint teljesítse küldetését:
Alapvető fontosságúnak tartjuk, hogy az Õsi Magyar Kereszténység és a megtisztult Egyetemes Kereszténység egyesüljön a keresztény vallásszakadás millenniumáig.

_____________________
Miért mondta XXIII. János pápa Őszentsége, hogy az ószövetség „összelopkodott és átírt ókori hagyománynak és letűnt nép(ek)nek (sumír, akkád, kéld, babyloni) megmásított történelme”?
A Sumír-magyar Biblia adja, ennek a súlyos kijelentésnek az alapját.
Hasonlóság az ósdi judaizmuson alapuló Biblia és a Sumír-magyar Biblia között (bizonyító részletek
):

1. A földi Életet szűzi, érintetlen valóságából NIN-TI Istenasszony, (a magyar néphagyományban: „Boldogasszony Anyja”) adja
, nem pedig a gyűlölködő, gyilkolásra buzdító Jahve. 
2. A földi emberi élet kezdetét nem Ádám és a bordájából teremtett Éva, hanem „a Földre a kezét tartó kis NIN-TI, LIL-I-AM legkisebbik ága, aki testet öltött és lett a Földön az Égi HÉV SZÜZE. Ezért lett a neve is HÉVE. Így érkezett e földre az EM-BAR, ami az „Istenasszonyt” (EM) és „Párját” (BAR) jelenti.”

3. A „bűnbeesés
” „tudásbaesés”, mert a Tudás Fája nem tiltott terület az ember számára, hanem: „Egyetek e fa gyümölcséből, mert ez a TUDÁS FÁJA, melyen át Nektek égi hatalmat adok. E fa addig termi gyümölcsét, míg megszerzitek mindazt a tudást és bölcsességet, mely szükséges nektek ahhoz, hogy a Föld Urai legyetek. Mert Nektek adom ezt a földet minden fájával, növényével és rajta lévő teremtményemmel. Uralkodjatok rajta, tegyétek azt az én országommá az én erőm által, melyet Lelketekbe adtam. Szaporítsátok be azt istenfiúkkal és istenlányokkal azon öröm által, melyet Nektek adok az egyesülés nagy boldogságában.”

4. A Szövetség IZ-TEN és az EM-BAR között valóban megköttetet, de nem Ábrahám közvetítésével, hanem a Teremtő és a Teremtett Ember között, közvetlenül.
 
5. A Vízözön oka és következménye más, mint a Tórában: nem Noé építette a bárkát, hanem KUS-KUR-RU város királyának, UBARTUTU-nak a fia
, következésképpen nem Noé gyermekei (közöttük Sém) népesítették be a Földet, hanem UBARTUTU fiának az utódai, a HUNOK.

Annak, aki azt kérdezi, hogy mi a gyakorlati jelentősége annak, hogy megállapítsuk, melyik Biblia az igazi, kézenfekvő a válasz: az ósdi judaizmusra alapuló Biblia bizonyította és bizonyítja, hogy azoké, akiknek a Sátán az atyjuk (Jn 8,42-44), hiszen hatalmuk alatt a Föld nem Éden, hanem a Pokol mintázata.
A Tóra-ószövetség helyére kell tehát állítani a Sumér-magyar Bibliát, amelynek legfőbb üzeneteit a következők: 
1. Az Isteni Értékrendet őrző kereszténységnek nincs közös gyökere a judaizmussal.
2. Az emberi Élet Nin-Ti, az Istenanya (magyar hagyományok szerinti névvel: Boldogasszony Anya) adja.
3. Az ÍZ-TEN (Isten) és az ember (EM-BAR - emberpár) közötti szövetség részben a Szent Fokosban megtestesülő „Rendeltetés”
 (vagyis az értékrend), részben pedig ennek Isteni Gondoskodást biztosító Tudása, a Szent Korona átadásával történt.

4. A Szent Fokos (értékrend) alapja a Rendben végzett munka, és a Szent Korona a Teremtményekről a Tudással gondoskodik. 
5. A Szent Korona a dualitásban eggyé vált EM-BAR fejére került. Mivel az Élet Adója EM – vagyis az Istenasszony –, értelemszerű, hogy a tudásban rejlő Isteni Gondoskodás jelképe, a Szent Korona is az ő fejére került. („Népükhöz a Fokos Szövetségének erejével a földi uralkodó hatalom az Égből szállt alá a Rend Trónusával és a TUDÁS Koronájával, amit Én-Lil tett az első EM-BAR fejére.”
)
6. KUS-KUR-RU népe, a HUNOK lettek az emberi élet folytatói a Vízözön után.
7. A Szent Fokos és a Szent Korona egyaránt anyagtalan. Anyagi megjelenítésük nem pusztán „faragott vagy írott kép”, hanem misztikus azonosság – a megjeleníthetőség a megismerhetőséget nemhogy tagadja, hanem egyenesen támogatja, ez is ellentétes a Tórával
. „... a földi EM-BAR testében él a Lélek fénye – és annak ereje által uralja, formálja az anyagot”
. A két eredendő szentség (nem ember emelte szentté) faragott képe a „Lélek fényében” készült, így megjelenésében is idézi magát szentséget: a Szent Fokos a munkaeszközt, a Szent Korona a Tudás Fáját, hiszen a körültekintő gondoskodáshoz szükséges a teljes tudás. 

Ide kívánkozik egy megállapítás: a „kereszténység” megnevezés nem Jézus keresztjére utal, annak ellenére, hogy a Sumír prófécia megjövendöli a Messiást. A „kereszt” ebben a kifejezésben a Szent Koronán lévő ferde kereszttel azonos értelmezésű, ami viszont a sumír „csillaggondolkodásra” utal (a magyar nyelv tükrözi ezt a gondolkodást
), amely a Szent Korona anyagi misztikus valóságában is nyilvánvaló. Ez pedig a Föld pályájával a Nap köré „rajzolt” ferde kereszt, ami nyilvánvalóan a Nap(isten) és (az általa Teremtett) Föld összetartozásának a jelképe. A kereszténység tehát annak a sumír eredetű Napvallásnak (ezt mondják az ósdi judaizmus hívei pogányságnak) az ősi megfelelője, amit a táltosok „BOON” (Lásd: 5. jegyzet, ejtsd: bűn) vallásnak neveznek. (A „csillaggondolkodásról” lásd bővebben: Gulyás Miklós Jutas: „A Szent Koronáról – másként” c. művében – 6 kötet -, amely megrendelhető a Magyar Biblia nyomtatott változatával együtt az „Ébredés” kiadója, Ambrus Pál címein: 06/30/5749106, brusam@freemail.hu).
Ez a tiszta, hamisítatlan, természetes ószövetség az alapja a valóságnak megfelelő „örömhír-hordozó” „Újszövetségnek” is. (Az ósdi judaizmuson alapuló Biblia Jézus életét bemutató Újszövetségének vannak igaz részei, hiszen elferdíteni, csonkítani, megmásítani csak azt lehet, ami van – ennek vagyunk tanúi már az I. Niceai Zsinat óta.)
A gondoskodás és munka alapú ószövetségnek lehet csak folyatója a szeretetre épülő újszövetség. [„Bizony, bizony, mondom nektek: Nem Mózes adott nektek kenyeret az égből, hanem Atyám adja nektek az igazi mennyei kenyeret. Mert az az Isten kenyere, aki alászállt a mennyből és életet ad a világnak.” (Jn 6:32-33)]
Az ósdi judaizmus ószövetségével Bibliát alkotó „Újszövetség” is bizonyítja
, hogy Jézus szerint nem a Tóra az, amire „Írás”-ként hivatkozik, miként bizonyítja azt is, hogy Jézus nem zsidó és azt is, hogy Jézus nem a zsidók megjövendölt Messiása. 
Viszont az természetes, hogy ő valóban Messiás volt
, akinek eljövetelét a sumír prófécia így jövendöli Jézus születése előtt 3000 évvel: „Az Isten elsőszülöttje, aki a ’Világ Világossága’ – En-Lil – egy napon emberi testet ölt és leszáll a földre.” [Vö: „Én vagyok a világ világossága. Aki követ, nem jár többé sötétségben, hanem övé lesz az élet világossága.” (Jn 8:12)]
Természetes az is, hogy a szkíta Máriától született Jézus (Badiny Jós Ferenc: Betlehemi Herceg a Pártus Jézus – Buanos Aires, Argentína – Danbury, CT., U.S.A. 1996) azt az Írást tartotta Isten és az Ember szövetségét hordozónak, amely nemzetének öröksége volt, vagyis a Sumír Bibliát és - mint Isten kenyere - erre alapozva adott mintát minden élethelyzetre Új Szövetséget kötve a Teremtett Emberrel. 

Ebből adódik, hogy az Istenszülő Mária azonos a magyar néphagyományban élő Boldogasszony Anyánkkal, akit a mindannyiunkról való - szerető és figyelmes - gondoskodásra a Szent Koronával ruházott fel a Teremtő Iz-Ten. 

Az IGAZ evangelizáció a Teremtő Isten és a Teremtett Ember közötti szövetség tartalmának hírüladása.  

Aki az egyistenhit több istenalakját nem érti, annak írom ide Badiny Jós Ferenc erre vonatkozó megállapítását: 
A sumír hitvilágnak névvel ellátott ’istenalakjai’ azonban nem a sokistenhit pantheonjának személyei, hanem az Univerzumban észrevehetően ható részerők és a nagy fényességből áradó és az embernél magasabbrendű, tiszta szellemi erők, lelki hatalmak.
...

Semmiképpen sem lehet tehát a Jézus által nevezett „Atya” és Jézus között oly függőségeket gondolni, amilyen pl. az én apám és köztem, vagy a te apád és közted  van, hisz a biológiai törvény ellenére sem vagyunk egy-azonosak úgy amiként Jézus mondta magáról, hogy „Én és az Atya egy vagyunk”. – Tehát csakis a sumír bölcselet felfogásával kell egyetértenünk, ahol Én-Lil és Én-Ki valójában egy és csak azért kellett Én-Lil-nek a Fény-Atyá-tól Én-Ki-vé, a Fény-Fiú-vá átlényegülni, hogy emberi gondolkodásban érthetővé váljék a Lélek-Világnak az Anyag-Világban való megjelenése. A Lélek-világi Atya tehát más megjelenési formát vesz fel – ismétlem: az örökkévalóság emberi elképzelésében – ahhoz, hogy az Anyagi Világhoz való hozzáférése az emberi gondolkodásban felfogható és érthető legyen. – Egy közvetlenebb példával talán úgy magyarázhatom: Mátyás királyunk nagy volt. De amikor azt akarta tudni, hogy mi történik a népénél – Mátyás diáknak öltözött és a diák azt mondta: „Én és a király egy vagyunk.”

(Részlet Badiny Jós Ferenc „Betlehemi herceg a Pártus Jézus” c. könyvéből)  

________________
Az az igazságfelfedő tettrekészség, amely XVI. Benedek pápa Őszentsége március 30-i nyilatkozatából árad, azt jelenti, hogy be fog teljesülni a Gondoskodó Magyarország egyik célja: az egyházszakadás millenniumáig egyesül keresztény egyház az ósdi judaizmus levetésének tisztaságában.
Aki azt gondolja, hogy ennek pusztán dogmatikai jelentősége van, hatalmas tévedésben van! 
Annak az értékrendnek a győzelmét jelenti ez, amit a Teremtő Isten és Teremtett Ember közötti Szövetség jelent. Ennek tisztaságára kötelez bennünket az Istenanya gondoskodását jelentő Szent Korona, mint az ószövetség anyagi jelképe, amely misztikus azonosságban van anyagtalan eredetével.
A Tudás visszaszerzésével, és az e szerinti eletet élve tudjuk folytatni a Teremtés munkáját Iz-Ten akarata szerint
. Ez a Hunok utódainak küldetése.
Erre a felelősségre figyelmeztet bennünket ősi emlékezetünk: 

„Miként Istenünk e világot –

ősök az utódot akként tartják,

ahogy majdan ők tartandják utódaikat”

(Máté Imre: Yotengrit II. (VAS-ORU – jelentése: Bronz oltár - HJ, Hatodik rovat) 113. oldal.
_________________
Az emberiség ismét olyan helyzetben van, mint a történelem során már többször. Most a „Vízözön” előtti helyzetet éljük, amiből csak a „Fényözön” menthet meg bennünket.
Olvassuk figyelmesen a következő mondatokat. „a ’bőség’ fiai – a Tudás által épített pompás városaikban – a szeretet helyett a vetélkedést választották. A régi ártatlanságot az önzés váltotta fel és Én-Lil népe lelkében elszegényedett. A tiszta gondolatokat a sötétség takarta be és elmaradtak Én-Lil dicséretében. A nép ismét SAG-KUG-GA, azaz tudatlanná lett. ÉN-LIL-hez csak akkor fohászkodtak, ha a betegség gyötörte őket, vagy a bajok sokasága nehezedett rájuk és a földi kincsekkel pompázó Káldea díszes palotáinak lakói már nem hallották az Ég üzenetét.”

A „bőség fiai” azonosak a krisztusi és a mostani időkben a „világ” fiaival. („Igen, a világ fiai a maguk módján okosabbak a világosság fiainál.” – Lukács 16:8)

A vetélkedés, az önzés, a sötétség, a tudatlanság, a farizeusi imádságok most is jellemzik az emberiséget (ezeket a tulajdonságokat nevezte Németh László „hígmagyarságnak”).
És az Ég üzenete is megérkezett, de nem halljuk, mert azt hisszük ismét, hogy „a Föld embere egyedül is tud élni – az égiek segítsége nélkül.” (18. jegyzet) (Globális felelõsség alól csak az USA mentesül?, A Világi Jel igazságosságáról, Bush megbolondult bumerángja végigszántja a földet, Az igazat mondd, ne csak a valódit – a Világi Jelekről)
A Tudás „Fényözön”-ére van szükségünk ahhoz, hogy megelőzzük (átvészeljük) a Vízözönt. („A Tudás Fája is ontotta gyümölcseit és a „tudatlanság” – amit az ősi nyelv SAG-KU-GA néven mondott – Tudássá lett a Fény özönében.”
)
Célunk kell, hogy legyen: Váljunk a hitet adó és megalapozó Teljes Tudás birtokosaivá (Aquinoi Szent Tamás: „A teljes tudás nem más, mint a hit és a tudomány együttesen.”) és a megszerzett Tudást - Jézus mintaadása szerint - alkalmazzuk életünk iránytűjeként. 
_____________
I. Az ószövetségi Tudássá lett Fényözön megszerzése és alkalmazása

(A Szent Korona eszme hitté válása)

Az általános, örökérvényű, „ószövetségi” Tudást Boldogasszony Anyánktól kapjuk, aki a TUDÁS Szent Koronájával gondoskodik rólunk. 
Ez a tudásszint a Rendeltetés megismerését, a Rend Trónjának látását jelenti. A magyar nyelv segít ennek a munkának az értelmezésében (14. jegyzet). A rend szerét, vagyis azt ismerhetjük meg a Szent Koronából, pontosabban annak misztikus azonosságú anyagi megjelenéséből, hogy melyek a földi életet meghatározó – nemcsak földi, hanem univerzális („a Föld Napja már más csillagképen ért a Földre, betelepült a Föld a többi csillagképek szülötteivel is”
) - rendeltetések.
Megértéséhez segítenek bennünket Jézus „Írás”-magyarázatai.
II. A Jézus által teremtett újszövetség megismerése és alkalmazása
(A Szent Korona eszme alkalmazott tudássá válása)
A második tudásszintet az újszövetség, vagyis az emberi élethelyzetek megoldásának ismerete jelenti. Ezt a tudásszintet Jézus élete adja nekünk. Ez tesz alkalmassá bennünket arra, hogy levessük hígmagyarságunkat és mélymagyarságunkkal, vagyis a testünkben élő Lélek fényének ereje (Világ világossága) által uraljuk, formájuk az anyagot (17. jegyzet). 
________________
Megmaradt a Fény befogadásának készsége a Teremtett Emberben annak ellenére, hogy azok, akiknek a sátán az atyjuk (Jn 8,42-44) a trón és az oltár ósdi judaizmuson alapuló keresztényellenes ellen-szövetségével az elmúlt ezeregyszáz évben diktatúrával igyekeztek uralni a lelket, szellemet és a testet. 
Megmaradt, akkor is, ha még sokakat elkápráztat a Fényözön, és nem akarnak, nem mernek látni.  

A Fény befogadásának készségét őrizték azok, akik önmagukban hordozzák a Lélek Fényének erejét.

A Fény befogadásának készségét őrizték azok a „csillaggondolkodók”, akik olvasni tudták a misztikus azonosságú, eredendő szentséggel megáldott, a Lélek Fényének erejével készített tárgyakat, a Szent Koronát és azokat az emlékeztetőket, amelyeket a Tudás átmentésére kegyelmezett ránk a Teremtő.
A Fény befogadásának készségét az a hagyomány, amit Bálint Sándor „népi katolicizmus”-nak nevez, búvópatakként őrizte a Tiszta Forrás vizét, és mindig tisztán tartotta Forrását.
Ezért vannak Tudás-alapjaink, amelyekre építhetünk hígmagyarságunk mélymagyarságra váltásával. Tehát takarítanunk kell, de úgy, hogy tudjuk: a takarítás célja nem pusztán a „bőség” (világ) fiai lelki, szellemi és testi szemetének eltávolítása, hanem a Rendeltetés keresztény értékrendjének újraérvényesítése, amelyet a Teremtővel kötött első és második szerződésünk megkövetel. 
Azoknak, akik önmagukban hordozzák a Lélek Fényének erejét, most az a dolguk, hogy másoknak is erőt adjanak, a mindannyiunkban élő Lélek felszabadításával.  
A csillaggondolkodóknak most az a feladata, hogy ne csak ismertessék a Tudás Fájának gyümölcseit, hanem mutassák meg, hogy azokat hogyan lehet a Teremtett Ember életének éltetőjévé tenni.
És mindenkinek, aki már a Szent Koronában megtestesülő Tudás Tiszta Forrásához jutott, most az a feladata, hogy tisztítsa meg azt a patakmedret, amit eddig rejtekhelyként takart, óvott az ósdi judaizmus pusztításaitól, hogy mindenkihez jusson el a Tudás Tiszta vize.  

Ezzel a fohásszal kérem a Magyarok Istenének erőt, megvilágosodást és kitartást adó kegyelmét mindannyiunk számára ahhoz, hogy XVI. Benedek pápa Őszentsége küldetésének teljesítéséhez hozzájáruljunk.

Így lesz, mert így kell lennie!

Kelt Szegeden, 2006. április 3-án.

A krisztusi örök értékrend szerinti magyar szeretettel: Halász József    
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� Néhány lényeges eltérés a Tóra-Ószövetség és a Sumír Biblia között


(a Sumír Bibliából vett idézetekkel)





I.





A földi Életet szűzi, érintetlen valóságából NIN-TI Istenasszony, a „Boldogasszony Anyja” adja, nem pedig a gyűlölködő, gyilkolásra buzdító Jahve. 





Az élet teremtése





6.	Első magzat-virága NIN-TI lett, ki az Élet folytonosítója.


7.	Benne él az „Egek Anyja” – Dingir IL-AMA – is, mert életadó ereje az egektől a földekig, a földektől az egekig ért.


8.	Mert csak egek voltak a földek előtt és azután teremtettek a földek az egek között.


9.	NIN-TI az égig érő életfa is. Földi gyökér-nedvét az egek erejéből kapja.


10.	Az égig érő üveghegy is ő. Rajta keresztül tündököl a földre az égi fényben ragyogó tisztaság, hűség és makulátlanság igazsága.


11.	Ezért nevezzük őt az „égig érő Nagyasszony”-nak – NIN-KURSÁG-nak.


12.	Így teremtette ÍZ-TEN NIN-TI-t, az Élet adóját és szűzi, érintetlen valóságából – belőle – általa – az Életet…és jól tette.





II.





A földi emberi élet kezdetét nem (az ósdi judaizmus szerinti) Ádám és a bordájából teremtett Éva, hanem „a Földre a kezét tartó kis NIN-TI, LIL-I-AM legkisebbik ága, aki testet öltött és lett a Földön az Égi HÉV SZÜZE. Ezért lett a neve is HÉVE. Így érkezett e földre az EM-BAR, ami az „Istenasszonyt” (EM) és „Párját” (BAR) jelenti.”





Világok, Földek és az Ember Teremtése





13.	Életre kelt és az élet kisebbik anyja – a kis NIN-TI fogta őt kézen.


14.	Így teremtette ÍZ-TEN az embert az égi-lakók között. És élt az ember testben ÍZ-TEN egyik erejeként.


15.	Így lett az ember ÍZ-TEN gyermeke a jóság, szépség, igazság és IZ-TEN örök törvénye szerint.


16.	A Föld porából gyúrt teste ÍZ-TEN tökéletességének mása és e tökéletes testben lakozó Lélek tükrében ÍZ-TEN maga mutatkozik. s akkor történt, hogy ÍZ-TEN elsőszülöttje – ÉN-LIL – elválasztotta az eget a földtől. A szent fokossal vágta ketté azt abban az időben, amikor a Föld Napja a KOS csillagképén át ragyogott.


17.	A Föld porából formált ember így került az égi világból arra a földre, amelynek porát a testében hordta. De nem volt egyedül a Földön, mert vele hullott a Földre a kezét tartó kis NIN-TI, LIL-I-AM legkisebbik ága, aki testet öltött és lett a Földön az Égi HÉV SZÜZE. Ezért lett a neve is HÉVE. Így érkezett e földre az EM-BAR, ami az „Istenasszonyt” (EM) és „Párját” (BAR) jelenti. De ÍZ-TEN úgy rendelte, hogy «amikor az ég elválasztódott a földtől, a Föld eltávolodott az Égtől s az EM-BAR hatalma gerjedt abba, az Ég Fénye lett a Világ Világossága, mely a Földön is tündökölt, mint „Én-Lélek”.»


Így lett az Ég Fénye az EM-BAR lelke.


18.	De velük együtt hullott a földre a Kezdet Világából, a KOS CSILLAGKÉPÉBŐL, a szárnyas égi KOS is, akit ÍZ-TEN rendelt melléjük az élet kezdetének irányítójául.





III.





A „bűnbeesés2” „tudásbaesés”.





Világok, Földek és az Ember Teremtése





19.	Így álltak a földön hárman. NIN-TI, az Élet Anyja, a KOS világból földre rendelt ember és a Kos Világ égi, szárnyas kosa. Elindultak hárman a földön. Elöl az égi KOS és mögötte az ember és Asszonya, akiben NIN-TI, az Élet Tavának legszebb virága, az égi Szűzanya vált testté.


20.	A szárnyas Kos egy hatalmas fához vezette őket, és amint evett a fa leveléből – szárnyai csapkodásba kezdtek. Fergeteges szélvésszel emelkedett az ég felé és visszaröppent a csillagképébe. Az ember és asszonyává lett NIN-TI ott álltak az égig érő fa előtt – egymás kezét fogva. És akkor szózat hallatszott az égből:��”Egyetek e fa gyümölcséből, mert ez a TUDÁS FÁJA, melyen át Nektek égi hatalmat adok. E fa addig termi gyümölcsét, míg megszerzitek mindazt a tudást és bölcsességet, mely szükséges nektek ahhoz, hogy a Föld Urai legyetek. Mert Nektek adom ezt a földet minden fájával, növényével és rajta lévő teremtményemmel. Uralkodjatok rajta, tegyétek azt az én országommá az én erőm által, melyet Lelketekbe adtam. Szaporítsátok be azt istenfiúkkal és istenlányokkal azon öröm által, melyet Nektek adok az egyesülés nagy boldogságában.”


21.	És amint ettek a Tudás Fájának gyümölcséből, érezték az Isten erejét magukban. NIN-TI-ből testté lett HÉVE a fa gyökereitől napkelet felé és napnyugat felé is két-két folyót fakasztott. Kettő folyt Keletnek és kettő Nyugat felé és bőséges vizükkel termékennyé tették a föld porát. Aztán a Tudás Fája sokféle gyümölcsének, termésének magjait ültették a termékennyé lett föld porába és boldogok voltak látva az élet fakadását.





IV.





A Szövetség IZ-TEN és az EM-BAR között valóban megköttetet, de nem Ábrahám közvetítésével, hanem a Teremtő és a Teremtett Ember között, közvetlenül.





A Szövetség





2.	EN-LIL kiásta a MAG-ot a Föld belsejéből, hogy majd kalász fakadjon belőle a Rendeltetés szerint.


3.	Az Ég és a Föld szövetségévé a Fokost avatta, a Fokos és a Nádkosár hivatásául a MUNKÁT rendelte.


4.	Így magasztalta fel EN-LIL a Fokost. Aranyból lett az ő fokosa és ezüstből annak dísze. Feje lazúrkő és foka erős, mint a gátakat döntő Égi Bika.


5.	Amikor EN-LIL megteremtette így a Fokost és annak sorsát is megszabta, fején ékeskedő Szent Koronáját annak az EM-BAR-nak fejére illesztette, akit már előbb a Földre küldött és most kegyes szemmel nézett rájuk.





V.





A Vízözön oka és következménye más, mint a Tórában: nem Noé építette a bárkát, hanem KUS-KUR-RU város királya UBARTUTU, következésképpen nem Noé gyermekei (közöttük Sém) népesítették be a Földet, hanem a király utódai, a HUNOK.





FÉNYÖZÖN és VIZÖZÖN





31.	De a gazdagságban pompázó földi hatalmasok között mégis akadt egy, aki megtartotta ÉN-LIL Szövetségét. EGY – aki nem feledkezett el a Kusok őseinek ígéretéről és népével együtt – buzgó imádkozással – ÍZ-TEN-nek adott dicséretet.


KUS-KUR-RU város királyának – UBARTUTU-nak - fia volt az, aki hűséggel szolgálta a Világ Világosságát és minél jobban látta a többi város népének ÍZ-TEN-től és ÉN-LIL-től való elfordulását, annál jobban intette népét – így:


„Magasztaljátok ÉN-LIL-t, a Világ Világosságát a lelketekben, mert ő jó és irgalma örökkévaló.”


És a nép követte királyát. Így – együtt – tartották meg a régiek által kötött Szövetséget.


32.	ÉN-KI örömmel látta KUS-KUR-RU lakóinak szívbeli hűségét és UBARTUTU fiát – ÍZ-TEN-hez való ragaszkodása szerint – ZI-UD-LIL-DU – néven illette, ami a káldeusok nyelvén annyit jelent: „A LÉLEKTŐL SZÜLETETT ÖRÖK ÉLET.”


33.	ÉN-KI segíteni akart a hűségben és szeretetben élő híveinek és ezért megjelent álmában és ZIUDLILDU-nak és mondta neki:


 „Állj a fal mellé. Szedd össze népedet és sietve építsetek egy hatalmas bárkát. De ne nádfonatból legyen az, hanem erős fából készüljön és tetőt is ácsoljatok rá, hogy a víz felülről se ömölhessen bele..”


34.	ZIUDLILDU – amint felébredt a különös álomból – kiment a hatalmas templom falához és az álomban látottakat eszmélte éppen, amikor fülébe egy szózat csengett így:


„Ennél a falnál építsd a bárkát és tedd bele egész nemzetségedet.�Sietve siessetek, mert Vízözön közeleg, mely elpusztítja országotokat.”�


35.	ZIUDLILDU akkor leborult a templom fala mellett és így kiáltott az ég felé hangos szóval:


„ÍZ-TEN! Áraszd ki ránk Szent Lelkedet és minden új életre kél majd. Te vagy a Hatalmas, aki megújítod a föld színét.”


Aztán összehívta népét és egy hatalmas bárka építésébe kezdtek – az égi szózat szerint.�Hosszú cédrusfákból ácsolták annak gerincét, és vastag pallókkal borították be azt. Szurokkal töltötték ki az illesztéseket. Magasra építették, és jól kiszámították a merülését, hogy az egész népet elbírja. Betetőzték úgy, mintha hatalmas ház lenne az.


Csak egy nyílást hagytak rajta, melyre nagy kaput illesztettek, de az is úgy csukódott, hogy azon a víz nem tudott behatolni.


A nagy bárkában volt helye KUS-KUR-RU minden emberének és minden állatának.


36.	És mialatt KUS-KUR-RU szorgalmaskodott és éjjel-nappal ácsolták nagy bárkájukat, a többi városokban csak folyt a földi örömökben, jólétben, bőségben a gondtalan és önző élet.


37.	Aztán egyszercsak megindult a fergeteg. Sötét felhők borították el az eget. Napsugár helyett villámok ezrei borították, csapkodtak mindenfelé és megnyíltak az egek csatornái. Ömlött a víz és a szelek iszonyú erővel seperték mindenüvé a szakadó eső vizét a Káldeusok földjén. De hatalmas vízár is ömlött a földön a szelek sodrásával és lassan elborított mindent. Embert, állatot, házat, várost és a nagy pálmafák ágai sem látszottak ki a víz tengeréből.


38.	És elpusztultak mind a városok és minden ember is, csak KUS-KUR-RU népe húzódott be a bárkába és berekesztették jól annak ajtaját is. A templom fala mellett állt a bárka, és amint nőtt a víz özöne, egyre jobban úszott az. Amikor a vízözön a templomot is elborította – a víz-tenger a színén sodorta a bárkát a déli szél észak felé.


39.	Hét nap és hét éjjelen át a szökőár és a felhőszakadás viharjának vize elborította a földet. Egyedül ZIUDLILDU nagy bárkája dacolt a vésszel és úszott a hatalmas tengerré vált vizek tetején.


40.	A hetedik napon aztán elcsendesült a vihar. Lelohadt a a szél ereje és elmúlt a fergeteg. Szétnyíltak a az ég felhői és áldott sugarát szórta le a víz özönére a NAP. Fény jött újra az égből.


ZIUDLILDU kitárta a bárka nagy kapuját és napsugár ömlött a bárka belsejébe is.


ZIUDLILDU akkor népével a NAP felé fordult és hálaadó imával köszönték meg a Napisten áldott sugarait. – Azután a király leöletett egy ökröt és hozzá egy juhot is levágatott. Örömlakomája volt a megmenekült nemzetségnek, és amikor a nap lenyugodott, az égi bika fénylő, hatalmas szarva tükröződött a vízen és adott nekik világosságot.


41.	Az égi és földi életek felmagasztaltja. Bölcsességed vihart apaszt el, és magasztos léteket teremt. Az Ég ÉN-LIL-je az ég és föld életerejét adta beléjük így megint és a Föld újra-virágzását rendelé.


42.	Ám ZIUDLILDU, a megmaradt király, alázatosan borult le ÉN-LIL elé és ÉN-LIL – az égi-lakókhoz hasonló – örök életre hívta el őt, örökéletet teremtve belé. Aztán „a királyi nép magjának megtartója” nevet adta neki.


43.	Örök lakóhalyül a hatalom hegyét, NI-TUK-ki hegyét, rendelte részére. Ez az ország, amelynek a leírt nevét a későbbi időben „DILMUN”-nak olvasták.


Ám a „TUK” szónak vélt írásjelet a káldeusok a „KOS” csillagkép nevébe is beleírták, ők ezt a jelet „HUN” szónak olvasták. Így lett – a mai napig – káldeus nyelven mondva – a „KOS” csillagképének a neve:


„mul LU-HUN”… és ez azt jelenti: „a HUN EMBER CSILLAGA”.


De még más formában is leírták a káldeusok a „KOS” csillagkép nevét… így:


„mul LU-HUN-GA”.


Ennek jelentése pedig:


„a HUN EMBER HÁZÁNAK CSILLAGA.”


Ezek értelmében, a régi káldeusok nem NI-TUK-ki, hanem NI-HUN-ki néven ismerhették örök lakóhelyét, vagyis azt, amit a káldeusok után Káldeába települt új népek már DIL-MUN-nak neveztek. Ha a régi káldeusok szerint olvassuk az agyagtábla ékírásos szövegét – „KUR-NI-HUN-ki” módon, akkor ezt a kifejezést „HUN-ORSZÁG HEGYE”-nek kell értelmezni.


44.	ZIUDLILDU-nak, a vízözön hajósának, az égből a földre rendelt uralkodó hatalom királyának, Én-Lil népe megtartójának örök lakóhelyül, ÉN-LIL így HUNORSZÁG (dilmun) hegyét jelölte ki.


45.	És ott él örökre az, aki hűségesen megtartotta ÉN-LIL SZÖVETSÉGÉT.





� Így teremtette ÍZ-TEN NIN-TI-t, az Élet adóját és szűzi, érintetlen valóságából – belőle – általa – az Életet… és jól tette. (ÉT 12)





� A Föld porából formált ember így került az égi világból arra a földre, amelynek porát a testében hordta. De nem volt egyedül a Földön, mert vele hullott a Földre a kezét tartó kis NIN-TI, LIL-I-AM legkisebbik ága, aki testet öltött és lett a Földön az Égi HÉV SZÜZE. Ezért lett a neve is HÉVE. Így érkezett e földre az EM-BAR, ami az „Istenasszonyt” (EM) és „Párját” (BAR) jelenti. De ÍZ-TEN úgy rendelte, hogy «amikor az ég elválasztódott a földtől, a Föld eltávolodott az Égtől s az EM-BAR hatalma gerjedt abba, az Ég Fénye lett a Világ Világossága, mely a Földön is tündökölt, mint „Én-Lélek”.»


Így lett az Ég Fénye az EM-BAR lelke. (VFET 17) 





� BOON (ejtsd: bűn) vallás = (jelentése: kilenc bűvölet) őseink eredeti, sámánista alapokból fejlődött vallása, amely a duális bölcselet jegyében érett tételes vallássá, amelyet a táltosok ápoltak a XX. századig. A „bűnbe esni” kifejezés tehát nem vétkezést jelent, hanem visszatérést az ősi (bölcseletet, etikát, teológiát, jog- és orvostudományt, valamint az ősök történelmi emlékezetét tartalmazó) értékrendhez, amit a BOON fogalmaz meg. A „bűnbeesés” azzal vált a vétkezéssel azonos kifejezéssé, hogy a BOON vallást a pogányság (értsd: a judeokereszténytől eltérő) vallásának tartották. 


(Máté Imre: Yotengrit II. 5. oldal alapján.)





� A szárnyas Kos egy hatalmas fához vezette őket, és amint evett a fa leveléből – szárnyai csapkodásba kezdtek. Fergeteges szélvésszel emelkedett az ég felé és visszaröppent a csillagképébe. Az ember és asszonyává lett NIN-TI ott álltak az égig érő fa előtt – egymás kezét fogva. És akkor szózat hallatszott az égből:


”Egyetek e fa gyümölcséből, mert ez a TUDÁS FÁJA, melyen át Nektek égi hatalmat adok. E fa addig termi gyümölcsét, míg megszerzitek mindazt a tudást és bölcsességet, mely szükséges nektek ahhoz, hogy a Föld Urai legyetek. Mert Nektek adom ezt a földet minden fájával, növényével és rajta lévő teremtményemmel. Uralkodjatok rajta, tegyétek azt az én országommá az én erőm által, melyet Lelketekbe adtam. Szaporítsátok be azt istenfiúkkal és istenlányokkal azon öröm által, melyet Nektek adok az egyesülés nagy boldogságában.”


(VFET 20)





� Az Ég lakóinak szózata pedig ez volt: „Vegyétek ÉN-LIL Szent Fokosát örök szövetségül. Mert szövetséget állapítunk meg mi közöttünk és ti közöttetek és a ti magotokból utánatok jövő nemzedékek között. (Sz 8)





� De a gazdagságban pompázó földi hatalmasok között mégis akadt egy, aki megtartotta ÉN-LIL Szövetségét. EGY – aki nem feledkezett el a Kusok őseinek ígéretéről és népével együtt – buzgó imádkozással – ÍZ-TEN-nek adott dicséretet.


KUS-KUR-RU város királyának – UBARTUTU-nak - fia volt az, aki hűséggel szolgálta a Világ Világosságát és minél jobban látta a többi város népének ÍZ-TEN-től és ÉN-LIL-től való elfordulását, annál jobban intette népét – így:


Magasztaljátok ÉN-LIL-t, a Világ Világosságát a lelketekben, mert ő jó és irgalma örökkévaló.”�És a nép követte királyát. Így – együtt – tartották meg a régiek által kötött Szövetséget.


(FV 31)





� Örök lakóhalyül a hatalom hegyét, NI-TUK-ki hegyét, rendelte részére. Ez az ország, amelynek a leírt nevét a későbbi időben „DILMUN”-nak olvasták.


Ám a „TUK” szónak vélt írásjelet a káldeusok a „KOS” csillagkép nevébe is beleírták, ők ezt a jelet „HUN” szónak olvasták. Így lett – a mai napig – káldeus nyelven mondva – a „KOS” csillagképének a neve:


„mul LU-HUN”… és ez azt jelenti: „a HUN EMBER CSILLAGA”.


De még más formában is leírták a káldeusok a „KOS” csillagkép nevét… így:


„mul LU-HUN-GA”.


Ennek jelentése pedig:


„a HUN EMBER HÁZÁNAK CSILLAGA.”


Ezek értelmében, a régi káldeusok nem NI-TUK-ki, hanem NI-HUN-ki néven ismerhették örök lakóhelyét, vagyis azt, amit a káldeusok után Káldeába települt új népek már DIL-MUN-nak neveztek. Ha a régi káldeusok szerint olvassuk az agyagtábla ékírásos szövegét – „KUR-NI-HUN-ki” módon, akkor ezt a kifejezést „HUN-ORSZÁG HEGYE”-nek kell értelmezni.


(FV 43)





� EN-LIL kiásta a MAG-ot a Föld belsejéből, hogy majd kalász fakadjon belőle a Rendeltetés szerint. (Sz 2)





� A Kusok földjeit és népeit nem érték el a földi rombolások. Népükhöz a Fokos Szövetségének erejével a földi uralkodó hatalom az Égből szállt alá a Rend Trónusával és a TUDÁS Koronájával, amit Én-Lil tett az első EM-BAR fejére. És Én-Lil akarata teljesedett. A Kusok népe boldogságban, örömben és bőséggel ellátva élt ÍZ-TEN Rendje és Törvénye szerint. (FV 10)





� „Mózes Könyvében írva vagyon: „Ne legyenek faragott képeid!”. Őseink vallása ennek homlok-egyenesen ellenkezőjét hirdeti. Nem parancsolja, mert a BOON vallás (5. jegyzet) nem az erőszak vallása, csak lelkünkre köti: „faragtass kőbe, fába, vasba – írattass képeket”. Amíg (a nyelvújítással – HJ) a szobor szavunk (szép oru = szép oltár kifejezésből - HJ) el nem terjedt, a szobrot „faragott kép”-nek, a rajzot, föstményt „írott kép”-nek mondták.” (Máté Imre: Yotengrit II. 102. oldal.)





� Az Ég lakói jól teljesítették a Szövetséget. Mert – ahogy a földi EM-BAR testében él a Lélek fénye – és annak ereje által uralja, formálja az anyagot – folytatva ÍZ-TEN akarata szerint a Teremtés munkáját – ugyanúgy az Ég lakói között ÉN-KI volt az, aki a Lélek – ÉN-LIL - ereje által teremtett tovább minden anyagot és testet. (Sz 17)





� A MAGYAR NYELV


Idegenek véleménye Árpád ősi népének ősi nyelvéről


összegyűjtötte Kerkayné Maczky Emese





Sir Bowring John (1792-1872) 


Eredeti angol szövege a magyar nyelvről: 


„The Magyar language goes far back. It developed in a very peculiar manner and its structure reaches back to times when most of the now spoken European languages did not even exist. It is a language which developed steadily and firmly in itself, and in which there are logic and mathematics with the adaptability and malleability of strength and chords. The Englishman should be proud that his language indicates an epic of human history. One can show forth its origin; and alien layers can be distinguished in it, which gathered together during the contacts with different nations. Whereas the Hungarian language is like a rubble-stone, consisting of only one piece, on which the storms of time left not a scratch. It's not a calendar that adjusts to the changes of the ages. It needs no one, it doesn't borrow, does no buckstering, and doesn't give or take from anyone. This language is the oldest and most glorious monument of national sovereignty and mental independence. What scholars cannot solve, they ignore. In philology it's the same way as in archeology. The floors of the old Egyptian temples, which were made our of only one rock, can't be explained. No one knows where they came from, of from which mountain the wondrous mass was taken. How they were transported and lifted to the top of the temples. The genuineness of the Hungarian language is a phenomenon much more wondrous than this. He who solves it shall be analyzing the Divine secret; in fact the first thesis of this secret: 


'In the beginning there was Word, and the Word was with God, and the Word was God.” 





„A magyar nyelv eredete nagyon messzire megy vissza. Rendkívül különleges módon fejlődött és szerkezete visszanyúlik arra az időre, amikor még a jelenleg Európában beszélt nyelvek nem léteztek. Egy olyan nyelv, mely szilárdan és határozottan fejlesztette magát, matematikai logikával, harmonikus összeilleszkedéssel, ruganyos erős hangzatokkal. Az angol ember legyen büszke arra, hogy nyelve az emberiség történetére és múltjára utal. Az eredete kimutatható, meglátszanak rajta az idegen, különböző nemzetektől származó rétegek, melyek összességéből kialakult. 


Ezzel szemben a magyar nyelv egy tömör kődarab, melyen az idők viharai a legcsekélyebb karcolást sem hagytak. Nem olyan, mint egy naptár, mely a korral változik. Nincs szüksége senkire, nem kölcsönöz, s nem von vissza, nem ad és nem vesz el senkitől. Ez a nyelv a legrégibb, a legdicsőségesebb emlékműve egy nemzeti egyeduralomnak és szellemi függetlenségnek. Amit a tudósok nem tudnak megoldani, azt mellőzik, mind a nyelvkutatásban, mind a régészetben. A régi egyiptomi templomok mennyezete - mely egyetlen szikladarabból készült - megmagyarázhatatlan. 


Senki sem tudja, honnan származik, melyik hegységből vágták ki ezt a furcsa, bámulatos tömeget. Hogyan szállították és emelték fel a templom tetejére. A magyar nyelv eredete ennél sokkal csodálatosabb tünet. Aki megfejti, isteni titkot kutat, és a titok első tétele ez: 


Kezdetben vala az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige.” 





Sir Bowring John (1792-1872) angol nyelvész, irodalmár és gondolkodó több mint száz nyelvet beszélt, köztük a magyart is. Sok magyar költeményt fordított angolra. 1830-ban kiadott egy verseskötetet „Poetry of the Magyars Preceded by a Sketch of the Language and Literature of Hungary and Transylvania” címen, amelynek előszavában írta az itt közölt megállapítást. Sir Bowring el volt ragadtatva a magyar nyelvtől, és észrevette, hogy születése valahol a történelemelőtti idők homályában tűnik el. 


�Dudás Rudolf negyven éven keresztül minden nyomot felkutatott, hogy Sir Bowring prófétai meglátásának a nyitját megtalálja. Hamar rájött, hogy ilyen messzi távlatokba visszamenő ősiségben Sir Bowring titkába modern nyelvészeti eszközökkel nem képes betekintést nyerni. 


Kutatásai eredményeként megállapítja: 


„A magyar nyelv korát felbecsülni még megközelítőleg sem lehet; lehet, hogy egykorú a Vértesszőlősi emberrel, 350.000 év, vagy még idősebb. 


Bizalommal hívhatjuk MAGYAR ŐSNYELV-nek is, mert kezdetben, a Biblia szerint az emberiség összessége egy nyelven beszélt.” (Dudás Rudolf, A teremtés ősmagyar nyelve, Szikamber Kör, Vancouver, 1999) 





Csőke Sándor nyelvész hasonlóan nyilatkozik (Három tanulmány, Eberstein, 1977, 63.o.) 





Badiny Jós Ferenc, Igaz történelmünk vezérfonala Árpádig, Orient Press Kft., Budapest, 1996 � 


„A magyar nyelv magyar eredetű. A magyar nyelvet az idők végtelensége szülte. A magyar nyelv szókincsének kilencvenöt százaléka magyar eredetű. 


Transzcendentális mélységekből - önmagából - eredő ősnyelv... szerkezeti rendszerében is.” 


�* * * 


Giuseppe Mezzofanti (1774-1849) bíboros, a nyelvtudományok legnagyobb tudósa, aki élete vége felé ötvennyolc nyelven írt és százhárom nyelven beszélt, ismerve minden hangárnyalatot és nyelvjárást, a következőket felelte mosolyogva, amikor megkérdezték tőle, melyik nyelvet tartja a legszebbnek: 


Ő a saját anyanyelvével, az olasszal szemben elfogult és azt tartja legszebbnek. De hozzátette egy kis gondolkozás után, hogy az emberi gondolat érzelmek közvetítésére szolgáló nyelvek közül, egy kevéssé ismert nyelv, a magyar az, amelyet legkifejezőbbnek tart. 





Egy osztrák költőnek pedig ezt mondta: 


„Tudja melyik nyelvet tartom az olasz és a görög után, minden más nyelv előtt leginkább dallamosnak és a verselés szempontjából a leginkább fejlődésre képesnek? A magyart. 


Ügyeljen, egy feltündöklő költői lángész még igazolni fogja nézetemet. A magyarok, úgy látszik, maguk sem tudják, hogy nyelvük milyen kincset rejt magában...” 


A következő idézet is Mezzofantitól származik: 


„Tudják-e, melyik az a nyelv, amelyet konstruktív képessége és ritmusának harmóniája miatt az összes többi elé, a göröggel és latinnal egy sorba helyezek? A magyar...”(1836) 





* * * 





Henry John Temple Palmerston (1784-1865) angol politikus (magyarországi angol nagykövet 1848-ban) a magyarok szeretetéről éppen nem híres diplomata véleménye: 


„... a Habsburgok keleti birtokán élő magyar nép... nem csak kontinensünk egyik legerősebb államát alkotta évszázadokon át, de valami általunk nem ismert nagyon ősi műveltséggel a környező népeket és országokat századokon át teljes tiszteletadásra tudták kényszeríteni. Sir Boyle azt is tudni vélte, hogy népi nyelvük rendkivül kifejező és a dalaik ősibbek, szebbek, kifejezőbbek a mieninknél.” 





* * * 





Chevalier de Berris (1817-1865) francia nemes ezt írta a magyar nyelvről: 


„Egészen különös ez a nyelv, kissé talán nehéz is. De mindevvel nem törődve, megtanultam, mert jól csengő. Az általam ismert nyelvek közül a legszebbnek és legtisztábbnak tartom. 


Különösen, ha egy hölgyet hall beszélni az ember, akkor vele együtt a nyelvbe is bele kell szeretni.” 





* * * 





Machik, a zágrábi egyetem magyarbarát tanára, 1842-ben zenének mondta a magyar nyelvet: 


„Bizonyára, ki csak hallja, ha nem is érti, lágy hömpölygését, fenséges zengését, erőteljes hangját, vágyat érez, hogy megértse”. 





* * * 





George Bernard Shaw (1856-1950) angol írófejedelem komolyan tanulmányozta a magyar nyelvet. Egy rádiós nyilatkozatában mondta: 


„... egy igazán tehetséges angol írónak az előbb már említett hatalmas előnyök ellenére is leküzdhetetlen nehézségekkel kell szembenéznie. Őszintén mondom, az anyanyelvemen nagyon sokszor képetelen vagyok érzéseimet és gondolataimat teljes pontossággal visszadni. 


A mi nyelvünk gazdag, nagy és praktikus, de viszonylag fiatal... Bátran kijelenthetem, hogy miután évekig tanulmányoztam a magyar nyelvet, meggyőződésemmé vált: ha a magyar lett volna az anyanyelvem, sokkal értékesebb lehetett volna. Egyszerűen azért, mert ezen a különös, ősi erőtől duzzadó nyelven sokszorta pontosabban lehet leírni a parányi különbségeket, az érzelmek titkos rezdüléseit. 


A magyar nyelvben a propozíciók használata helyett a legtöbb szó végét óriási variációban változtatni lehet. Ez a művelet a legkisebb érzelmi rezdülést is képes kifejezni és hűségesen visszadni. Ehhez képest (s itt bocsánatot kérek a tisztelt Hallgatóságtól) sokszor úgy érzem, hogy a mi angol nyelvünkön a legtöbbször képtelen vagyok a közlendőm belső lelkiismeretem szerinti pontos visszaadásra, és ahelyett, hogy biztosan odatalálnék, ahová akarok, csak járom és járom az utam akörül a szólás-mondásunkban szereplő bizonyos bokor körül. (I am just going and going around the bush.)” 





* * * 





Schott Vilmos


„Olyan sok szép lágy mássalhangzója van, például bizonyos hangok oly jóleső jésítése (ny). Magánhangzóit tisztábban ejti, mint a német. Egyaránt képes velős rövidségre és hatásos szónoki nyújtottságra, szóval a próza minden nemére. Összhangzatos felépítése, csengő rímei... és zengő hangjai kiválóan alkalmassá teszik... a költészet minden ágára.” 





* * * 





Brockhaus Lexikon 


„A magán- és mássalhangzók szép aránya, a hangok finom árnyalása, minden szótag egyenletes és tökéletes képzése és a magánhangzó-illeszkedés harmóniája pompássá és férfiassá teszik ezt a nyelvet.” 





* * * 





Romains Jules 


„Mivel a magyar nyelvet nem értettem, minden erőmmel azon iparkodtam, hogy megérezzem. A színházban, ahol két estét töltöttem, az idegen szavak áradatát nemcsak közönyös zajként engedtem magamra hatni. Tőlem telhetőleg figyeltem, amint zenét hallgatunk, vagy helyesebben, amint a vakember végigtapogat egy érmet, hogy legfinomabb körvonalait is megkülönböztesse. Aztán, mivel jól tudtam, hogy nyelvészeti atyafiság fűzi össze a finn meg a magyar nyelvet, emlékezetembe idéztem egyik hasonló kísérletemet, melyet Helsinkiben tettem, s próbáltam rájönni, vajon ez a nyelvészeti rokonság megnyilatkozik-e az én fülemnek érezhető hasonlóság által. Be kell vallanom, hogy ilyesmit nem észleltem. A két nyelv zenéje külsőleg merőben másnak tetszett. A finn nyelvnek van valami sajátos varázsa: állandóan cseng, mint a drágakőfüzér, melyet egy kéz mozgat a mellen, vagy a fürge csermely, mely kavicsokat görget. Csillingelésében van valami semmihez hasonlítható frissesség. Minden nyelv közül, melyet hallottam, a finn nyelv érzékelteti meg leginkább a gyermekkor kellemét, egy ősi tavaszi ünnep vidámságát. Ezzel ellentétben úgy éreztem, hogy a magyar nyelv csupa erő. Nem ismerek ehhez fogható férfias nyelvet. Szenvedelmesen férfias. Az önök szótagjaiban van valami az izmok kemény nekiduzzadásából, néha rekedt és rövid lihegés emeli fel őket, amint a szilaj indulat felemeli a mellkast. Hát én legalábbis ezt éreztem, amit egy másik kísérletem is megerősített, mikor meghitt társaságban elszavaltattam magamnak a klasszikus és jelenkori költészet néhány darabját.” 


(21 47 145 - Nyelvtan-nyelvművelés 306-321 o.) 





* * * 





Barry Dave 


„A számítógép-világnak sajátságos nyelve van, akárcsak Magyarországnak. A különbség az, hogy ha elég sok ideig tartózkodik az ember magyarok között, előbb-utóbb kezdi megérteni miről is beszélnek...” 


(Get With the Program, Reader's Digest, 1996) 





* * * 





Gschnitzer Oswald, Heidelberg 


„Amikor német barátaim meghallják, hogy megtanultam magyarul, csodálkozni szoktak. Hiszen ők úgy tudják, hogy ez egy rettenetesen nehéz nyelv. Semmi köze a némethez, és több mint harminc főnévesete van! (Itt nyilván egy túlbuzgó nyelvész összeszámolta a főnévi ragokat, a ládába-tól egészen a pávává-ig.) Megnyugtatom őket, hogy ezekben a „főnévesetekben” már az elöljáró is benne van. Melyiket nehezebb megtanulni, a -ba, -bet vagy az in + accusativot? Ami pedig a rokonságot illeti, az igaz, hogy a magyar és a német szavak, néhány kivételtől eltekintve, nem hasonlítanak egymásra. De az összetett szavak és az állandó kifejezések igen! Aki valaha próbálta megértetni magát Angliában a német Sackgasse szó szerinti fordításával: sack alley, az igazán értékelni fogja a magyar zsákutca szót. 


Hasonlóan kézenfekvő a német auf der Hand liegend (kézenfekvő) fordítása. Egyébként, szoktam folytatni, a magyarban csak három igeidő van, nincsenek nemek - a feministák paradicsoma! -, és a helyesírás fantasztikusan egyszerű. 


Ennyit a reklámból! Magunk között bevallom, hogy magyarul tanulni mégsem fenékig tejföl. Például igaz-e, hogy csak három igeidő van? Ha lovastul és karácsonykor külön főnévesetek, akkor kotorászik, olvasgat, zuhog mind külön igeidők! Hiszen hasonló szemléleteket fejez ki így a magyar, mint a francia a híres-hirhedt imparfait-jával (befejezetlen cselekmény) és az angol az I will have been, having been, having had-féle dadogásával! 


A magyarul tanulónak különös ínyencfalatok a hangulatfestő szavak. Megszámolhatatlan seregük keresztülballag, -baktat, sőt -hömpölyög a magyar nyelv birodalmán. (Kevésbé finomkodva azt is mondhatnám: nyüzsögnek benne.) Magyar-német szótáramban ezek nagyrészt nem találhatók meg, nyilván azért, mert túl sokan vannak. Hát forduljunk segítségért a Magyar Értelmező Kéziszótárhoz! Az például a retyerutya szót a következőképpen magyarázza: cókmók, motyó. Már a menni, járni hangfestő rokonai, barátai és üzletfelei önmagukban véve megtöltenének egy egész szótárt. Így fölszerelkezve, egyetlen szóban le tudjuk írni valakinek a járásmódját, és ezzel együtt elmesélhetünk sok érdekes dolgot az illető életkoráról, testi- és lelkiállapotáról, jelenlegi kedvéről és annak okáról. Sőt, egy kis nyelvérzékkel és némi rosszindulattal még hitvese hűségére is tehetünk célzást. 


Hasonló kifejezőerejük van az úgynevezett ikerszavaknak. Ilyen például a retyerutya és cókmók mellett a huzavona. Nézzük csak meg ezt a szót fönt említett forrásunkban: „Valaminek az elintézésében ellentétes szempontok érvényesülése miatti halogatás.” Persze csodálatos, hogy a magyar egy-egy Grimm-mesét el tud mondani egyetlen szóban, ám a magyarul tanulóknak a feladatát ezzel aligha könnyíti meg. 


Remélem, az aligha szót jól használtam. Az efféle szavakkal mindig bajban vagyok. Írjunk csak föl egy kis szótárt: de = igen, dehogy = nem, dehogynem = igen. Tulajdonképpen egyszerű: mínusszor mínusz az plusz. Csak beszéd közben egy kissé nehéz mindezt végiggondolni: Nemde? - Hogyisne! - mondja most alighanem megvetően az Olvasó. 


Az szokták mondani, hogy a magyarok túl kevesen vannak. A magyar igekötőkről viszont ezt nem állíthatnám. Vegyük például a mosni ige nagycsaládját: mosni, megmosni, elmosni, felmosni, lemosni, kimosni, bemosni... és ez még csak a vérszerinti rokonság; csatlakozik hozzá a beházasodott mosogatni, és mosdatni is, az összes rokonukkal együtt. 


Főleg az el/meg ikerpárt tévesztem el gyakran, bár szerintem inkább ők tévesztenek meg engem. Durva tréfa ez, mert például megpatkolni és elpatkolni mégsem ugyanaz. 


És ha végre elhatározta (vagy meghatározta) az ember, melyik igekötő kell neki, még azt is el kell döntenie, hová rakja: el kell dönteni, eldönteni kell, vagy kell eldönteni? Döntse el a kedves Olvasó! És ezzel máris rábukkantunk a soron következő nehézségre. 


A magyar nyelv legszigorúbban őrzött titka a szórend. Még a saját feleségem sem árulta el. Ő azt mondta, hogy a magyar szórend szabad. A tankönyvemben olvastam egyetlenegy egyszerű szabályt. Csak az a furcsa, hogy azzal nem találtam el többször a helyes szórendet, mintha nem olvastam volna. A kivételek ugyanis nem voltak benne a könyvben, mert túl bonyolultak. A magyar nyelvművelő irodalomban meg azért nem találhatók meg, mert egy magyarnak úgysem okoz nehézséget a szórend. 


Aztán egy könyvtárban végre kezembe akadt egy magyar nyelvtan németek (persze még a keletnémetek) számára. A könyv végefelé, két oldalon - kiemelés nélkül összezsúfolva - ott voltak a kivételek. Azóta nem láttam a könyvet. Nyilván a magyar titkosszolgálat rájött az árulásra és eltávolította... 


Kis híján elfelejtettem a kiejtésről panaszkodni. Az indogermán beszélő minden szónak csak a hangsúlyos szótagját ejti hosszan, a többit többé-kevésbé elnyeli. Ezért persze idegesíti: a magyar ragaszkodik ahhoz, hogy minden szótagot tisztán ki kell ejteni. Néha még éppen a hangsúlyos első szótag rövid, a többi pedig hosszú. Ezeket fordított szavaknak nevezném, például fehér, kerék. Aztán vannak még a gépfegyver szavak, mint az elengedhetetlen, a fékező szavak, mint hólapátolás. 


Persze akad még sok más kemény dió, például a tárgyas igeragozás, az egyes szám használata a számok után, az ny és a ty kiejtése, és így tovább. És ez jól is van így, mert ami olyan érdekessé és vonzóvá teszi a magyar nyelvet, az éppen a gazdagsága és az egzotikussága, egyszóval: a nehézsége.” 


(Nehéz-e a magyar nyelv?, Tárogató, Vancouver, 2001 március, 29. o.; eredetileg az „Élet és Tudomány”-ban jelent meg) 





Gschnitzer Oswald német matematikus és sakkozó. Magyar felesége indíttatására 1989 őszétől kezdett magyarul tanulni. Látszólag csipkelődik a nehézségeken és furcsaságokon, de sok szépet és érdekeset talált legdrágább nemzeti örökségünkben, ősi magyar nyelvünkben. 





* * * 





Teller Ede (1908-2003) 


Teller Ede ugyan nem idegen, de figyelemreméltó, amit mondott a magyar nyelvről Pakson (Fontos megjegyezni, hogy életének 95 évéből 77-et külföldön élt, de még közvetlenül halála előtt is tökéletesen beszélt magyarul): 





„...új jeles felfedezésem, miszerint egy nyelv van, s az a magyar.” 


(Mai Nap, Budapest, 1991.9.) 





Idézet Patrubány Miklós újévi köszöntőjéből (2003): 


„Teller Ede mondta, hogy amennyiben nem Ady teremtő nyelvén ismerte volna meg a világot, akkor aligha vitte volna többre egy átlagos középiskolai tanárnál.”
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� HYPERLINK "http://naput.hu/modules.php?name=News&new_topic=11" ��Mindig csak ezt halljuk, és tankönyveink sem győzik hangsúlyozni: ezt a szót is átvettük, azt a szót is átvettük, amazt a szót is átvettük valamilyen másik nyelvből. Nyelvünk mintha másodrendű, számtalan nyelvből véletlenszerűen összehordott, fésületlen egyveleg lenne. A legkülönösebb: nem az idegenek, hanem a magyar tudományos réteg véleménye az, hogy a magyar nyelv csak valamiféle hordaléknyelv.


De mit mondanak a külföldiek a magyar nyelvről? Néhány idézet:


- Grimm Jakab meseíró (XIX. század), aki egyben az első német tudományos nyelvtan megalkotója is: „a magyar nyelv logikus és tökéletes felépítése felülmúl minden más nyelvet”. 


- N. Erbersberg bécsi tudós (XIX. század): „Olyan a magyar nyelv szerkezete, mintha nyelvészek gyülekezete alkotta volna, hogy meglegyen benne minden szabályosság, tömörség, összhang és világosság.” 


- George Bernard Shaw drámaíró (az amerikai CBC-nek adott interjújában sokkal bővebben kifejtve) mondta: „Bátran kijelenthetem, hogy miután évekig tanulmányoztam a magyar nyelvet, meggyőződésemmé vált: ha a magyar lett volna az anyanyelvem, az életművem sokkal értékesebb lehetett volna. Egyszerűen azért, mert ezen a különös, ősi erőtől duzzadó nyelven sokszorta pontosabban lehet leírni a parányi különbségeket, az ér�zelmek titkos rezdüléseit.”


- Grover S. Krantz amerikai kutató: „A magyar nyelv ősisége Magyarországon /.../ meglepő: úgy találom, hogy átmeneti kőkori nyelv, megelőzte az újkőkor kezdetét /.../ az összes helyben maradó nyelv közül a magyar a legrégebbi.”


- Ove Berglund svéd orvos és műfordító: „Ma már, hogy van fogalmam a nyelv struktúrájáról, az a véleményem: a magyar nyelv az emberi logika csúcsterméke.” (Magyar Nemzet 2003. XII. 2. 5. o.)


- Teller Ede atomfizikus halála előtt pár évvel ezt mondta Pakson: „...Új jeles felfedezésem, miszerint egy nyelv van, s az a magyar.” (Mai Nap, Budapest, 1991. 9.) 


Nem különös-e, hogy a magyar tudomány minden erőt bevetve igyekszik lefokozni a magyar nyelvet, ám a külföldi szakvélemények ennek az ellenkezőjét hangsúlyozzák: nyelvünk egyedülálló nagyszerűségét, ősiségét, mi több, van ki a magyar nyelv Kárpát-medence-i ősi volta mellett is kiáll. (A genetikai eredményekből már tudjuk: teljes joggal.)�De ne csak a nyelvünket, hanem annak teremtő erejére vonatkozó véleményekre is figyeljünk:


- Isaac Asimov scifi író: „Az a szóbeszéd járja Amerikában, hogy két intelligens faj létezik a földön: emberek és magyarok.”


- Enrico Fermi olasz atomfizikustól mikor megkérdezték, hogy hisz-e az űrlakókban, azt válaszolta: „Már itt vannak, magyaroknak nevezik őket!”


- A magyar anyanyelvű nagy matematikusok is többször vallották: hja, magyar anyanyelvvel könnyű nagy matematikusnak lenni. 


Itt nagy titok lappang a háttérben. Mert nem természetes, hogy éppen és csakis a magyar értelmiségi réteg igyekezik lealacsonyítani a magyar szellemi értékeket. Mondok másik példát is:


Bizonyára sokan emlékeznek a Millenárison felépített „Álmok álmodói - Világra szóló magyarok” című kiállításra. (E sorok írója is ott szerénykedett, a falon lógva - mint filmrendező.) Nos, aki ezt a kiállítást nyitott szemmel végignézte, meghökkenhetett: mi kitalálni való maradt másoknak? Bizony kevés. Tudjuk jól leleményeink sorát: ejtőernyő, szélturbina, taposómalom, markológép, lánchíd, személyfelvonó, vízturbina, gőzturbina, dinamó, elektromotor, porlasztó, benzinmotor, benzinmotoros autó, torziós inga, villamos gyújtóberendezés, vasút villamosítása, automata sebességváltó, bolygókerekes sebességváltó, bakelit hanglemez, sötétkamra, porcelánfajansz, telefonközpont, számítógép, golyóstoll, gyufa, helikopter, lökhajtású repülő, torpedó (robotrepülőgép), világító dióda, hold-radar, a kozmikus sugárzás és a biomágnesesség felfedezése, abszolút geometria, mely az általános relativitás alapköve, hangosfilm, képtávíró, a stressz fogalma, hologram stb., stb., s hogy eleinkről is megemlékezzünk: kerék, fazekaskorong, tejpor, kengyel, visszacsapó íj, gomb, fehérnemű, szauna, központi fűtés, réz, vörösréz, acélrugó, kocsi (hintó), stb., s bizony, az írás és a könyv is: márpedig a felsoroltak (és még sok-sok további) csaknem kiteszik a mai művelt világ alappilléreit. És akkor még itt vannak az íróink, költőink, zeneszerzőink is. (Jellemző módon Karinthy Frigyes találmánya a felfújható gumi-földgömb.)


Tehát csaknem mindannak az alapelve, amely a mai életünk alapköve, nyelvünkön gondolkodók teremtménye. Az alapleleményeket aztán mások tökéletesítették, kicsinyítették, nagyították, sokszorozták stb.


S mi történt ezzel a kiállítással?


Aki emlékezik e kiállításra, az bizonyára arra is emlékezik, hogy a 2002-ben hatalomra került kormánykoalíció, a nagy botránnyal sem törődve, azonnal lebontatta és eltüntette az „Álmok álmodói - Világra szóló magyarok” című kiállítást.


Vajon miért? Miközben hatalmas volt a kiállítás látogatottsága, s igazán büszkévé tett minden magyart. Nem lehet nem észrevenni, hogy emögött is ugyanaz a hátsó szándék áll, mint a magyar nyelv alacsonyrendű voltának sulykolása mögött.


Tovább kutakodván az okok után, térjünk vissza a nyelvünkre.


Aki vizsgálni kezdi megalapításától kezdve mindmáig tartóan a Magyar Tudományos Akadémiának a magyar nyelvről (és a magyar történelemről) alkotott hivatalos véleményét, bizony nagyon meglepődik: a magyar nyelvről és történelemről alkotott magyar tudományos vélemény a Kiegyezés után lendült át teljesen az ellenkező oldalra: mégpedig a magyarokra megalázóvá. 


Vajon mi volt a Magyar Tudományos Akadémia hivatalos véleménye e nagy pálfordulása előtt? A Magyar Tudományos Akadémia 1860-as kiadott szótárából ez világosan kiderül. (Ez az úgynevezett Czuczor-Fogarasi értelmező szótár, melynek előkészítésében Vörösmarty Mihály is részt vett.) 


E szótárban láthatjuk: a Magyar Tudományos Akadémia hivatalos véleménye akkoriban az volt, hogy a magyar nyelv ősnyelv, s például az ókori nagy nyelvek (és nyomukban a mai európai nyelvek) is a magyar nyelvnek csupán „leány-nyelvei”, vagyis különbözőképpen romlott változatai. Még a romlás okát is megmagyarázza a szótár előszavának írója:


„E leánynyelveken azt tapasztaljuk, hogy az anyanyelv szavaival jobbára úgy bánnak, mint merő lelketlen anyaggal, melyet majd megcsonkítva, majd megtoldva, néha kisimítva, majd összvevisszahányva saját szerveikhez és ízlésökhöz idomítanak a nélkül, hogy gyökeiket és képzőiket épségben hagynák, s alapérteményökről öntudatok volna. Ezekben a szoros ért. vett nyelvalkotó érzék és szellem kihalt, s helyette csupán az idomítási hajlam és ügyesség működik.”


Tehát a magyarból lett leány-nyelvek (ógörög, latin, mai európai nyelvek stb.) keletkezésének oka: kihalt e népekből a nyelvalkotói érzék, s helyette csupán az idomítási hajlam és ügyesség működött. (Ez a nyugateurópaiak látletete is.) Az MTA-nak ez a szótára a megfelelő címszavakban rendre meg is adta, hogy az a szó mely nyelvekbe került át az ősi időkben: latin, ógörög, szanszkrit, német, angol stb.


Nagy költőnk, Berzsenyi Dániel önmaga is kutatta a magyar nyelvet, s eredményéről így ír: „Bukdozásaim haszon nélkül nem maradtak, sőt örömest tapasztaltam, hogy a magyar nyelv tán az egész óvilág nyelveinek gyökere és anyja”. 


Ám jött a 180 fokos fordulat. Kitették a magyar nyelvészeket és történészeket a Tudományos Akadémia vezető posztjairól, s helyettük németeket hoztak. Közöttük volt, ki akkor kezdett magyarul tanulni, amikor már magas rangot betöltve teljhatalmú nyelvésze volt a magyar nyelvnek a Magyar Tudományos Akadémián. (Pl. Josef Budenz, Paul Hunsdorfer. Ez utóbbi arról is nevezetessé vált, hogy már mint magyar tudós, elégette a Szentkatolnai Bálint Gábor által összegyűjtött magyar rovásírásos emlékeket. A németek magyarellenessége régi keletű. A XVIII. században élt német J. E. Fischer és A. L. Schlözer már történelem nélküli népnek minősítette a magyarokat. Ez a vélemény „gyűrűzött” be végül Magyarországra is, s ma is ez uralkodik.) 


E nagy tisztogatás után a valóban magyar tudósok, írók, költők már csak a partvonalról, figyelhették, micsoda rombolás, sáskajárás történik itt. (Ismerjük a tisztogatásokat az 50-es évekből is.) Arany János ezt írta szomorúan (Az orthológusokra): 


„Kisütik, hogy a magyar nyelv �Nincs, nem is lesz, nem is volt, �Ami új van benne mind rossz, �Ami régi, az meg tót.”�


Jókai Mór pedig elegáns és maró gúnnyal tiltakozva ezt írta: „Csak azt mondhatom: a magyarok nyelve mindig magyar volt.”


Három adat jól jellemzi a magyar nyelv védelmezőinek mindenkori, általános helyzetét. 


Czuczor Gergely börtönben írta a fent említett hatalmas szótárának jelentős részét (halálra ítélték egy 48-as verséért, de hat év után szabadult). Bajcsy Zsilinszky Endre ugyancsak börtönben írta a „Legrégibb nyelv a magyar” című könyvét. S még az 1970-es években is öngyilkosságba kergették Romániában a székely Szabédi Lászlót, miután megjelent a latin és a magyar nyelv mély azonosságát részletesen feltáró, „A magyar nyelv őstörténete” című könyve. De a közelmúltban is érdekes megfigyelésre adódott lehetőség. Nemrégiben jelent meg az olasz nyelvész, Mario Alinei „Ősi kapocs” című könyve, melynek eredeti címe: „Etruszk: a magyar archaikus formája”. Vagyis hogy az etrusz nyelv a korabeli magyar nyelvvel azonos. Ezt persze tudtuk eddig is jópáran, csak hát egészen más, ha külföldi tudós is ezt állítja. Ám láthattuk: ahol hírt adtak e könyvről, csak a szerző és a könyv lejáratására ügyeltek a hivatalos fórumok. Ezzel szemben viszont rendre összeakadok olyan nyugati nyelvészekkel, akik lázas sietséggel tanulnak magyarul. Ők már tudják, hogy a magyar nyelv az alapnyelv.


Világos tehát: ugyanazon ok miatt nem illő a magyar nyelv egyedülálló és nagyszerű tulajdonságairól, ősi eredetéről beszélni, ami miatt sürgősen lebontották - az első pillanatban, mihelyt lehetett - a Millenárison az „Álmok álmodói - Világra szóló magyarok” című kiállítást.


Szomorú a tanulság: régóta az a cél, hogy eltűnjön minden, ami magyar. Így van ez a történelmünkkel is. Néhány apró érdekességet említek ezzel kapcsolatban is.


Tudja-e az olvasó, hogy II. András királyunk 20 000 fős keresztes haddal megérkezvén a Szent Földre nem kezdte mészárolni az ellenfelet, hanem egymás nyakába borultak. Mert kiderült: szentföldi ellenfeleink magyar ajkú rokonaink. A pápa ki is átkozta II. Andrást. (Ezúttal már másodszor, s most már a teljes magyar néppel egyetemben. Még ennél is árulkodóbb, hogy II. András Jeruzsálem királya lett.) 


Tudja-e az olvasó, hogy Jeruzsálem neve is magyar, nem rég még így is írták: Hierosólyom. Igaz a hier régi módon írt szavunk, ma: har, jelentése „felmagasló”, innen e hegynevek: Hargita, azaz Har-gita, Har-sányi hegy stb. Tehát Jeruzsálem=felmagasodó, magasságos sólyom. Sólyom pedig a szentlélek madara, pontosabban isten lelkének megszemélyesítője, de azt hiszem, ezt nem kell részleteznem egy magyarnak. (Solymár tehát névrokona Jeruzsálemnek: a sólyom okán.) 


Tudja-e az olvasó, hogy a Bibliában is „ömlesztve” sorjáznak magyar szavak, nevek. Pl. Aba, Ámos, Arad, Árpád, Béla, Dalajás, Éber, Eper, Ér, Erdei, Gál, Gáth, Húr, Hús, Jósafa, Juta, Kácor, Kádár, Kállai, Kedes, Kenéz, Kászi-fia, Keszed, Kis, Kóc, Kút, Lúd, Más, Moholi, Pára, Perec, Sallai, Sárai, Sáros, Szabad, Szalka, Szárai, Széled, Szemes, Szin, Só, Sófai, Súr, Tábor, Tél-Harsa, Torma, Úr, Uri stb. Tessék csak felütni a Bibliát! Horvát István írja 1825-ben („Rajzolatok a magyar nemzet legrégiebb történetei”-ből, Pest, 1825): „Pözsög a' Szent Írás mindenféle a' régi Magyar nevektől és régi Magyar Írásmódtól. Ti éjjel-nappal Szent Írást olvasó Rokonim! Hogyan nem vettétek ezeket észre a' sok század alatt!”


Tudja-e az olvasó, hogy egykor négy nagy országunk is volt, mégpedig egy időben?


Az egyik a Kaukázus alatt, a Kaspi-tenger és az Ararát között volt. E területen két Zab nevű folyó van még ma is, nem messze tőlük pedig még ma is láthatók a térképen ilyen földrajzi nevek: Vajk és a Tündérek hegy, Kangavár, Almás. Krónikáinkban ez az országunk hol Eviláth, hol Hunnia néven szerepel. Az itt élő eleink nyelvét leginkább az igazolja, hogy az 1200-as években magyar nyelvű papokat kértek a pápától. 


A Kaukázus északi oldalán is volt egy országunk, mégpedig szintén Árpád-házi királyság, 1200 körül még állt. (Királyaink az 1200-as évekig leveleztek velük.) Legnevesebb királya szlávosan írva: Jeretyán, magyarul Gyertyán, s ezen országunk fővárosának neve már eleve önmagáért beszél: Magyar. (Az 1700-as évek közepén még láthatók voltak palotáinak romjai.) 


Továbbá az sem szerepel a tankönyvekben, hogy Kiev neve is magyar szó: Kev, azaz köv=kő. Álmos itt élt hosszú ideig, s még a IX. századi nagy kievi magyar építkezések vezetőinek nevét is tudjuk: Cseke és Keve kapitányok).


Volt egy negyedik országunk is: ide ment Juliánusz barát. 


Az eddig leírtakból pedig már sejthető, hogy miért csak e Juliánusz-féle országunkról hallhatunk: mert ez a Juliánusz-féle magyar hon van legmesszebb a „művelt világtól”. 


Így függ össze történelmünk és nyelvünk történetének végletekig való megcsonkítása a magyar teljesítményeket bemutató kiállítás sürgős lebontásával. Az ok ugyanaz.


Nyelvünk azonban él még, csonkítatlanul, ősi teljességével. Vigyázzunk rá. Az emberiség legnagyobb szellemi kincse, s régi idők kincsei között egyedülálló abban, hogy élő.


2006, február 12.
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� Jézus nem ismerte el a zsidók bosszúálló Istenét saját Istenének: 


„Jézus ezt válaszolta: „Ha Isten volna az atyátok, akkor szeretnétek engem. Mert az Istentől való vagyok, tőle jöttem. Hisz nem magamtól jöttem, hanem ő küldött. Miért nem értitek beszédemet? Azért, mert nem vagytok képesek meghallani a szavamat. A sátán az atyátok, és atyátok kedvére igyekeztek tenni, aki kezdettől fogva gyilkos, nem tartott ki az igazságban, mert nincs benne igazság. Amikor hazudik, magából meríti, mert hazug és a hazugság atyja.” (Jn 8,42-44)





A zsidók körülvették és kérdezték tőle: „Meddig tartsz még bizonytalanságban minket? Ha te vagy a Messiás, mondd meg nekünk nyíltan.” „Mondtam már nektek - felelte Jézus -, de nem hiszitek. A tettek, amelyeket Atyám nevében végbeviszek, tanúságot tesznek mellettem. Mégsem hisztek, mert nem vagytok juhaim közül valók. (Jn 10:24-26)





Azért mondtam el ezeket, nehogy megbotránkozzatok. Kizárnak benneteket a zsinagógákból, s eljön az óra, amikor az, aki megöl titeket, azt hiszi, hogy szolgálatot tesz vele az Istennek. Így fognak veletek bánni, mert nem ismerik sem az Atyát, sem engem. (Jn 16:1-3)





Jézus nem tartotta magát a zsidók jövendölt Messiásának 


„Mivé teszed magad?” Jézus így válaszolt: „Ha én dicsőíteném meg magam, mit sem érne a dicsőségem. Atyám dicsőít meg, akiről azt mondjátok ugyan, hogy Istenetek, de nem ismeritek. Én azonban ismerem, s ha azt mondanám, hogy nem ismerem, hozzátok hasonlóan hazug volnék. De ismerem és megtartom tanítását. Ábrahám, a ti atyátok örült, hogy megláthatja napomat. Meg is látta és örült neki.” A zsidók felháborodtak: „Ötven esztendős sem vagy, s láttad Ábrahámot?” Jézus így válaszolt: „Bizony, bizony, mondom nektek: Mielőtt Ábrahám lett, én vagyok.” (Jn 8:53-58)





A jeruzsálemiek közül néhányan megjegyezték: „Ugye ez az, akit halálra keresnek? S mégis teljesen nyíltan beszél, s nem szólnak rá semmit. Csak nem győződtek meg róla az elöljárók, hogy ő a Messiás? Róla tudjuk, honnét származik, a Messiásról azonban, ha eljön, senki sem fogja tudni, honnan való.” Jézus a templomban tanítva ezt felelte rá: „Igen, ismertek és azt is tudjátok, honnan való vagyok, noha nem magamtól jöttem, hanem az küldött, akit ti nem ismertek.” (Jn 7,25-28)





A zsidók sem tartják Messiásnak: 


„Csak nem vagy te is galileai? Nézz utána és megbizonyosodsz, hogy Galileából nem támad próféta.” (Jn 7:52].





� Az igaz ószövetség


Részletek Badiny Jós Ferenc: „Betlehemi Herceg a Pártus Jézus” c. művéből





A biblikus és Jézusra vonatkozó evangéliumi szövegeket igen nagy fenntartással kell kiértékelnünk, mert minden igyekezettel a Jézus előtti zsidó történelem és hagyomány-tanhoz akarják a jézusi létezést visszavezetni. Így sok utalást találunk az ószövetségi írásokra az evangéliumokban is. Csak egyetlen példát ragadok ki. Máté ev. 27:9 így mondja: „Ekkor teljesedik be Jeremiás próféta mondása, aki így szólott: és vevék a harminc ezüst pénzt, a megbecsültek árát, akit Izrael fiai részéről megbecsültek.” (Jer 32:6-9)


Ha most felütjük a Jeremiás könyvében jelzett hivatkozást, ott egészen másról van szó, és nincsen „harminc ezüst pénz” és „Izrael fia által megbecsült” sem található. „E „hivatkozásoknak” alapja Jézusnak az a mondása, ami János evangéliumában van (Jn 5:39), így „Tudakozzátok a régi írásokat, melyek bizonyságot tesznek rólam.”


Milyen régi írásokra gondolt itt Jézus? ... 


...


De visszatérek a „régi írásokra”, amelyeknek tudakozását Jézus említi, hisz azok mind róla beszélnek.  – Sajnos nem vagyok abban a helyzetben, hogy eredetiben tudnám közölni azt a Mariban talált ékiratot, mely azt hirdeti, hogy: „Az Isten elsőszülöttje, aki a ’Világ Világossága’ – En-Lil – egy napon emberi testet ölt és leszáll a földre.” – Azt hiszem, ez az egyetlen prófécia, ami beteljesedett és így a galileai Jézusban, az Isten Fiában felismerjük a 3000 évvel előtte már imádott Világ Világosságát, a sumér hitvilág En-Liljét, az Isten Fia embernek született a prófécia népének utódai között, és „Új Szövestséget” ad a népnek.


De miért „Új Szövetséget”? ... Ha „újat” ad, akkor „réginek” is kellett lenni!


Persze, erre kérdésre mindenki azt feleli: „Hát persze, hogy volt régi, hiszen itt van a bibliai „ószövetség”.


De álljunk meg ennél a kérdésnél egy pillanatra. Nézzük meg, hogy: Mi ennek az ószövetségnek a tartalma és azt is, hogy ki kötötte kivel? ... A tartalom: Mózes I. könyvének 17:10-14. verseiben így olvashatjuk (miután a 9. versben mondja Isten Ábrahámnak):


„Te pedig az én szövetségemet megőrizzed te és a te magod, te utánad az ő nemzedékei szerint. Ez pedig az én szövetségem, melyet meg kell tartanotok én közöttem és ti közöttetek és a te utánad való magod között: minden férfi körülmetéltessék nálatok. És metéljétek körül a ti férfi testetek bőrének elejét és ez lesz az én közöttem és ti közöttetek való szövetség jele.”


Ki kötötte – kivel: A zsidók által elképzelt Istenalak Ábrahám útján az összes zsidókkal, akik utána következnek.


Ezt a szövetséget azonban Jézus nem ismerte el, hiszen a zsidók által hitt „bosszúálló Istent” egyszerűen csak „ördögi atyának” nevezi. (Jn 8:44).


A körülmetélésre vonatkozólag pedig nem azt mondja a zsidóknak, hogy az Istentől való, hanem egyszerűen így: „... Mózes adta nektek a körülmetélést ...” (Jn 7:22)  


Jézus e szavaival tehát a körülmetélést egyáltalán nem tartja „szövetségnek” és a szerető mennyei Atyát nem azonosítja a zsidó Jahweval.


Most a logikus következtetés a következő kérdést szüli:


Ha Jézus nem ismeri el az „ószövetségnek” nevezett körülmetélési paktumot, akkor miért ad „Új Szövetséget” ... ? – Mivel az Ő szavai és tettei tökéletesek, azt kell feltételeznünk, hogy: „Jézusnak tudomása volt Ábrahám előtti népének azon hiedelméről, mely szerint En-Lil a Világ Világossága, Jézus öröktől fogva lett Istensége a földre szállt Em-Bar-ral (emberpárral) valóban szövetséget kötött.”” S ez a szövetség azoknak a „régi írásoknak” egyike, amelyre hivatkozik. Ez Jézusnak és népének az „ószövetsége”, mely a sokezer éves szenvedéssel, meneküléssel, vándorlással feledésbe ment és így a nép elveszítette Istenben való életfájának gyökerét.


Ha megismerjük a mi „ószövetségünket”, látni fogjuk, hogy ebben az istani gondoskodás kinyilatkoztatása a tartalom és nem (mint a zsidóknál) egy sebészeti műtéttel istenített népi nacionalizmus megtartásának a biztosítása.


Az egyetlen szomorúság ebben az, hogy a keresztények és keresztyének nem ismerik vallásuk biblikus ószövetségének alapját és nem olvassák el azt, amit Ábrahám istene mond, így (1Móz 17:14):


„A körülmetéletlen férfi pedig, aki nem metéli körül az ő férfitestének bőrét, az ilyen férfi kivágattatik ... mert felbontotta az én szövetségemet.”


A II. Vatikáni Zsinat megállapítja, hogy „A keresztények Ábrahám fiai a lélek szerint.”


Hát senki sem mer tiltakozni ez ügyben?


Nem lehetünk – pláne ’Lélek szerint’ – oda tartozók, hisz nem vagyunk körülmetélve és a bibliai ószövetségi isten félreérthetetlenül megmondja, hogy „az ilyen Lélek kivágattatik” az ő népe közül.


Nézzük az utolsó 50 év magyarországi történetét ennek az ószövetségi szellemnek a szemüvegén. Sok esemény, halálra ítélés, „kivágattatás” nem kér több magyarázatot.





(Badiny Jós Ferenc: Betlehemi Herceg a Pártus Jézus – Buanos Aires, Argentína – Danbury, CT., U.S.A. 1996)





� Az Ég lakói jól teljesítették a Szövetséget. Mert – ahogy a földi EM-BAR testében él a Lélek fénye – és annak ereje által uralja, formálja az anyagot – folytatva ÍZ-TEN akarata szerint a Teremtés munkáját – ugyanúgy az Ég lakói között ÉN-KI volt az, aki a Lélek – ÉN-LIL - ereje által teremtett tovább minden anyagot és testet. (SZ 17)





� És most a „bőség” fiai megfeledkeztek az égiekkel kötött Szövetségről. Azt hitték, hogy a Föld embere egyedül is tud élni – az égiek segítsége nélkül. Hát élt is – ÍZ-TEN kegyelméből – a kezdettől fogva tejjel-mézben folyó, áldot bőségben, ami körülvette őt. De amíg a „kezdetbeli” ősök ártatlansága megelégedett a földek sok szép termésével, a fáknak gazdag gyümölcseivel itt, a boldogság honában, a „bőség” fiai – a Tudás által épített pompás városaikban – a szeretet helyett a vetélkedést választották. A régi ártatlanságot az önzés váltotta fel és Én-Lil népe lelkében elszegényedett. A tiszta gondolatokat a sötétség takarta be és elmaradtak Én-Lil dicséretében. A nép ismét SAG-KUG-GA, azaz tudatlanná lett. ÉN-LIL-hez csak akkor fohászkodtak, ha a betegség gyötörte őket, vagy a bajok sokasága nehezedett rájuk és a földi kincsekkel pompázó Káldea díszes palotáinak lakói már nem hallották az Ég üzenetét. (FV 24)





� A Tudás Fája is ontotta gyümölcseit és a „tudatlanság” – amit az ősi nyelv SAG-KU-GA néven mondott – Tudássá lett a Fény özönében. (FV 2)





� Mert nem csak a „kosiak”, a Kusok éltek már a Földön. Ők érkeztek „elsőként”, de a „kezdetben”, amikor a Föld Napja már más csillagképen ért a Földre, betelepült a Föld a többi csillagképek szülötteivel is. Szükség volt hát az égi gondviselőre, aki a földi teremtményeket óvta az elemek tombolásában. Mert bizony sokáig tartott, amíg a Tüzek megnyugodtak, és a Vizek elcsendesedtek. (FV 8)








