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Kiknek, milyen érdekeit képviselik a fizetett pártok?
A 2010-es költségvetésben 3809,8 millió forinttal vette meg a fizetett pártokat
 a gyarmatbirodalmi diktatúra. Ennek megfelelően a költségvetési vita során egy szó kifogásuk nem volt az ellen, hogy a bankok 1771680,2 millió forintot vigyenek el, a bizonytalan felhasználású hitelek törlesztései pedig 1215790,3 millió forinttal szegényítsék a költségvetést. 

A 2010-es országgyűlési választásokra van pénzük a fizetett pártoknak arra, hogy ismét büntetlenül sértsék meg a választók közérdekű adatok megismeréséhez fűződő alkotmányos jogait
 és fokozzák a megosztottságot az egymás elleni gyűlöletkeltéssel. Mert az közös érdekük, hogy a diktatúra fennmaradjon, de nem mindegy, hogy melyik párt mekkora részt szakít ki a júdás-pénzből. Így hát versenyt hazudnak, egymást hajazzák a soha be nem váltható ígéretekkel.
Nem mindegy, hogy túl tudják-e harsogni demagóg kampányukkal az Igazságot, ezért a kiosztott szerepek szerint terjesztették elő és hiúsították meg azt a törvényjavaslatot, amely korlátozta volna mindegyiküket abban, hogy milyen anyagi eszközöket használhatnak a választók szándékos félrevezetéséhez
. 

Gyengeség ez, szánalmas gyengeség.

Minden erejüket arra használják fel, hogy a sírba ereszkedő történelmi korszak utolsó erejével világméretű társadalmi válságot teremtsenek, hogy ez által globális háborúkkal és teljes katasztrófával érjen véget a dicstelen korszak
, ezzel hosszú évek építőmunkájára kényszerítve az új történelmi korszakot, elodázva annak paradigmája (gondolkodási módja), a közszabadság békés váltással lehetséges azonnal érezhető megváltó következményeit.

Az senki számára sem lehet kétséges, hogy 

a rövidesen kezdődő történelmi korszak paradigmája (gondolkodási módja) a Szent Korona Értékrend lesz.
Ez nem szakrális óhaj, hanem logikus törvényszerűség, amint az is, hogy Magyarországon vissza kell állítani a közszabadság működésének Árpád-ház által kiirtott természetes rendszerét, a kettős hatalomgyakorlást a kündü és a gyula feladatainak érvényesülésével. Ennek bizonyítékát nemcsak egy „pogány” hagyomány adja, hanem maga a Katolikus Lexikon
. (Azoknak, akik a Szent Koronát „Szakrális korona” névvel illetik, az ide vonatkozó meghatározásokat is ide másolom.) Így tudjuk beteljesíteni a Magyar Küldetést, amivel példát adunk az emberiségnek az emberi életre (Németh László).

Mindenkit szeretettel kérek arra, hogy gondolkodjon el ezen (szükség esetén használja a http://szksz.com honlapjain lévő írásokat), és ha megismerte saját Küldetését, tegyen a szerint, hiszen a Szent Koronával nekünk kegyelmezett istenszülői feladat elvégzése kötelességünk akkor is, ha tudunk róla, akkor is, ha nem, akkor is, ha tudunk róla, akkor is, ha nem (Molnárfy Tibor).

Kelt Szegeden, 2009. december 2-án.

A krisztusi örök értékrend szerinti magyar szeretettel:

Halász József, a Szent Korona alázatos szolgája

� Pártok támogatása a 2010-es költségvetésben





�
közvetlen párttámogatás�
párttámogatás alapítványon keresztül�
összes párttámogatás�
�
�
millió forint�
�
Magyar Szocialista Párt �
953,7�
5451�
1498,7�
�
FIDESZ - Magyar Polgári Szövetség �
833,2�
465,52�
1298,7�
�
SzDSz - A magyar liberális párt �
261,1�
663�
327,1�
�
Magyar Demokrata Fórum �
227,6�
88,24�
315,8�
�
Kereszténydemokrata Néppárt �
235,4�
71,25�
306,6�
�
MIÉP - Jobbik a harmadik út �
37,9�
256�
62,9�
�
Összesen: �
2548,9�
1260,9�
3809,8�
�



Pártalapítványok:


1.	Táncsics Mihály Alapítvány 


2.	Szövetség a Polgári Magyarországért Alapítvány 


3.	Antall József Alapítvány 


4.	Szabó Miklós Tudományos, Ismeretterjesztő, Kutatási és Oktatási Szabadelvű Alapítvány


5.	Barankovics István Alapítvány


6.	Magyar Igazságért, a Jobb Magyarországért Alapítvány


� HYPERLINK "http://www.parlament.hu/irom38/10554/10554.htm" ��http://www.parlament.hu/irom38/10554/10554.htm�





� „A politikai pártok képviselői által a választási kampányokban tett – a párt ideológiáját, az ahhoz kapcsolódó stratégiákat, ezen belül az ország állapotával kapcsolatos nézeteket tükröző – kijelentések valóságtartalmának vizsgálata nem tartozik a bűnügyekben eljáró hatóságok hatáskörébe, ezen kijelentésekért történő helytállás a politikai felelősség kategóriájába tartozik.” - Központi Nyomozó Főügyészség Nyom. 44/2007. sz. határozata - � HYPERLINK "http://szkszhu.szksz.com/lu070308.doc" ��http://szkszhu.szksz.com/lu070308.doc�





� Tematikus napon "pártkatonázott" a Fidesz – Kovács büntetőjogi következményeket ígért - Nem lesz tisztább a pártfinanszírozás - nepszava.hu 2009.12.01. - � HYPERLINK "http://www.nepszava.hu/default.asp?cCenter=OnlineCikk.asp&ArticleID=1270991" ��http://www.nepszava.hu/default.asp?cCenter=OnlineCikk.asp&ArticleID=1270991�





� Elemzők: az amerikai kapitalizmus össze fog omlani - jovonk.info 2009, november 18 - 17:20 - � HYPERLINK "http://jovonk.info/2009/11/18/elemzok-az-amerikai-kapitalizmus-ossze-fog-omlani" \t "_parent" �http://jovonk.info/2009/11/18/elemzok-az-amerikai-kapitalizmus-ossze-fog-omlani�


Még csak most jön a feketeleves - 2009. november 19. 05:00|Utolsó módosítás: 2009. 11. 19. 05:00| - � HYPERLINK "http://www.vg.hu/kozelet/tarsadalom/meg-csak-most-jon-a-feketeleves-296831" \t "_parent" �http://www.vg.hu/kozelet/tarsadalom/meg-csak-most-jon-a-feketeleves-296831�





� Kündü (a Nap szolgája az ősmagyar hagyományban – HJ): szakrális fejedelem a kazár birodalomban, a hierarchia 3. méltósága (kettős királyság). A honfoglaló magyar törzsszövetségben szakrális fejedelem a hadi erőket uraló gyula mellett. - Nyelvünkben a szó a kazár-magyar együttélés kései szakaszában, 850 k. honosodott meg, vsz. kündü alakban (kazár-török kündü < mongol[?] kündü, 'súlyos, tekintélyes', esetleg mongol kündület, 'tisztelet'). A magyarokról szóló arab (Ibn Ruszta, 760 u.-9. sz. eleje) és perzsa (Gardézi) tudósításokban a magánhangzóval el nem látott, ill. ki nem pontozott alak a k.n.d.h egyaránt olvasható kündünek, kundunak, kendének. - Ibn Fadlán (760 u.-9. sz. eleje) tudósítása szerint a kündü a tényleges hatalmat gyakorló fejed. (kagán) és a kagán bég után következett rangban. Írott alakja: k.n.d.r kagán, ahol az r lehet elírás. Tény azonban, hogy Bíborbanszületett Konstantin tudósításából tudjuk, hogy a kazár kagán Levédinek nemes kazár nőt adott feleségül, és fölajánlotta, hogy legyen a türkök (azaz magyarok) fejedelme, aki csak neki engedelmeskedik. Levédi elhárította a k.n.d.r/k.n.d.h méltóságot, s maga helyett Ügyek fiát, Álmost (Anonymus), v. Előd fiát, Álmost (Kézai), esetleg Álmos fiát, Árpádot ajánlotta. - A kündü méltósága nemzetségen belül öröklődött, de elfogadása nem volt kötelező, amint ezt a kazárokról szóló arab tudósítások megerősítik (Isztakhri [†957], Ibn Haukál [943-979], Ibn Athir [1160-1234], Ibn Ruszta, Ibn Fadlán). Ha vállalta a méltóságot, figyelmeztették jogaira és kötelességeire, az uralkodása alatt elkövethető hibákra és mulasztásokra. Ha mindezek után is vállalta, fojtogatni kezdték, s közben megkérdezték tőle, hogy meddig, hány évig kíván uralkodni. Ha elérte az általa megjelölt évet, v. uralkodása éveinek száma 40 lett, megölték. Halál lett osztályrésze a népet ért csapásokért is. - A magyar törzsszövetségben a kettős fejedelemségnek megfelelően (Ibn Ruszta és Gardézi szerint) a kündü volt a szakrális fejedelem, míg a tényleges fejedelem dzs.l.h, azaz gyula volt. („Vezetőjüket kündünek hívják. Ez a név uralkodójuk megkülönböztető neve, mert gyula a neve annak a férfiúnak, aki [tényleges királyként] uralkodik felettük. Minden magyar arra hallgat, amit a gyulának nevezett fejedelmük támadás és védelem dolgában és másban parancsol nekik.”) - A magyar kettős fejedelemséggel kapcsolatban (a kazárokéhoz való hasonlóságát vagy eltérését, ill. fennállásának idejét illetően), továbbá hogy a honfoglalás előtt és után ki vagy kik töltötték be a kündü vagy gyula pozícióját, a nézetek eltérők. Az biztos, hogy 850 körül a kazár birodalomtól függetlenedő, abból kiváló magyar törzsek nem mindenben követték a kazár példát. A kündü intézménye Álmos kündüségétől Kurszán gyula haláláig (904) fennállt, ezután fokozatosan elhalt, s a 940-es években már formálisan sem élt. - 


Álmostól fia, Árpád örökölte a méltóságot. (Álmost 895 körül megölték, v. mert betelt éveinek száma [40 év], v. a magyar törzseknek a besenyőktől elszenvedett veresége miatt lett osztályrésze a rituális halál.) - Györffy György szerint a honfoglalás idején Kurszán, Czeglédy Károly, Kristó Gyula, Uhrmann Iván szerint Árpád volt a kündü. Utóbbi nézetet erősíti a tény, hogy Árpád tevőlegesen nem vett részt a Kárpát-medence meghódításában (a Ny-i krónikák nem említik nevét!). A gyula tisztét biztosan Kurszán töltötte be, mivel ő már a honfoglalás előtt és után is vezetett hadjáratokat. Kurszán halála után Árpád lett egy személyben kündü és gyula. Utódai közül Taksony fejed. volt az első, aki 947: hadjáratot vezetett Itáliában. - Az Árpád-dinasztia tudatosan törekedett a gyula méltóság, s vele a kettős fejedelemség rendszerének elfeledtetésére. A Bizáncba látogató Zolta (gör. forrásban Zaltas) úgy tájékoztatta a cs-t, hogy „ez előtt az Árpád előtt [a magyaroknak] más fejedelmük nem volt, s ettől fogva mindmáig ennek nemzetségéből lesz Turkia fejedelme”. F.I.T.


Györffy 1959. - A magyar nyelv történeti etimológiai szótára. 1. köt. A-Gy; 2. köt. H-O. Bp., 1967-70. - Kristó 1980. - The Cambridge History of Islamagyar Ed. P. M. Holt, Ann K. S. Lampton, Bernard Lewis. Cambridge, 1980. - Moravcsik Gyula: Az Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai. Bp., 1983. - A magyarság őstörténete. Szerk. Ligeti Lajos. Uo., 1986. - Tört. Szle 1987-88. (Uhrmann Iván: Az ősmagyar kettős fejedség kérdéséhez) - MTF I:238. - A magyar honfoglalás kútfői. Szerk. Pauler Gyula és Szilágyi Sándor. Bp., 1995. - Kristó Gyula: A magyar honfoglalás - honfoglaló m-ok. Uo., 1996.





� HYPERLINK "http://lexikon.katolikus.hu/K/kende.html" ��http://lexikon.katolikus.hu/K/kende.html� 





Gyula: (a Hold szolgája az ősmagyar hagyományban – HJ )a magyar törzsszövetségben a főfejedelem (kende, kündü) után következő második fejedelem, ki a tényleges fegyveres hatalmat birtokolta. - A gyula volt a fővezér és főbíró. Györffy György szerint a honfoglalás idején Árpád volt a gyula, Kurszán a kende. Czeglédy Károly és Kristó Gyula véleménye szerint Árpád volt a kende, Kurszán a gyula, Uhrmann Iván nézete szerint Árpád Álmos életében gyula volt, Álmos halála után (895 körül) lett kende, s ekkor nyerte el a gyula méltóságot öccse, Kurszán. B.A.


Györffy 1959. - Kristó 1980. - Tört. Szle 1987-88. (Uhrmann Iván: Az ősmagyar kettős fejedség kérdéséhez)





� HYPERLINK "http://lexikon.katolikus.hu/G/gyula.html" ��http://lexikon.katolikus.hu/G/gyula.html�





Szakrális, sacralis: a latin sacer, 'megszentelt' szóból alkotott újlatin műszó, a szent szinonimája. Ellentétes fogalompárja a profán





� HYPERLINK "http://lexikon.katolikus.hu/S/szakr%C3%A1lis.html" ��http://lexikon.katolikus.hu/S/szakr%C3%A1lis.html�





Szent (gör. hagiosz, lat. sanctus): I. Szómagyarázat. A héber kadós, 'szent' és kódes, 'szentség' szó a kadad, 'levágni', kultikus értelemben 'elkülöníteni, kiemelni, elhatárolni a hétköznapitól' szóból ered. Ellentétes fogalma a profán: a 'megszokott magatartás számára megközelíthető'. Rokon szava a tahór, 'tiszta', a gör. hagiosz és agnosz (tiszta) párhuzamnak megfelelően. A Tórában a szent kultikus, a tiszta rituális alapfogalom: a szent az önmagát tükröző valóság, a tiszta a benne részesülés feltétele. Az ember életének célja és értelme, hogy Isten szentségében részesüljön. - II. Szóhasználat. 1. Abszolút értelemben szent az Isten. - 2. a vallástörténetben: numen. - 3. kultikus értelemben „a profán (hétköznapi, közönséges) használatból kiemelt és Istennek szentelt” dolog (ember, hely, tárgy stb.). - 4. valláserkölcsi értelemben a személy tulajdonsága: erkölcsi tökéletesség, feddhetetlenség a gondolkodásmódban és a cselekvésben. - III. Az ÓSz-ben. 1. A szent lényeges isteni tulajdonság, Isten neve: Ő „Izrael szentje” (Iz 12,6). A szó magában foglalja Isten dicsőségének kötelező imádását és a minden teremtményétől engedelmességet váró hatalmát; ugyanakkor kimondhatatlanságát is: tovább nem definiálható. Isten szentsége - 2. Az ember számára Isten szentsége a mérték, ugyanakkor azonban a példakép is: „legyetek szentek, mert én, az Úr szent vagyok” (Lev 11,44; 19,2; 20,26). Mint féltékeny Isten, Jahve szentséget kíván (Józs 24,19), és a legkisebb vétségért is szigorú büntetést róhat ki (1Sám 6,20; 2Sám 6,6), úgyhogy Isten szentsége itt egybeesik büntető igazságosságával (Iz 5,16; vö. Bölcs 5,20). Ez azonban nem a végső és legfölemelőbb formája az isteni szentség megnyilatkozásának. Izajásnál és Ozeásnál a szigorú igazságosságot felváltja a megbocsátó irgalom, a megváltás (Iz 41,14; 43,3.14) és Isten szeretete: „Nem hagyom, hogy fellobbanjon haragom: Efraimot nem pusztítom el többé, mert Isten vagyok, nem ember; a körödben élő Szent” (Oz 11,9). Így a bűn ellenére is lehetséges a szentség, mégpedig erkölcsi értelemben véve; ezt Isten mindenekelőtt Izr. népétől kívánja meg: „Papi királyságom és szent népem lesztek” (Kiv 19,6). Ez a követelmény, mely mindenekelőtt a szövetségkötésben fejeződik ki, szent kötelékkel fonja össze Jahvét és a népet. Amint az angyalokat szentnek lehet tekinteni, amiért Isten közelében élnek (Jób 5,1; vö. 15,15; Zsolt 89,6-8; Bölcs 5,5), úgy a népet is, melyet a szövetség összekapcsol Jahvéval, kötelezi a szentség. Izr. fiai szívesen nevezték Jahvét Izrael Szentjének (Iz: 29x, vö. 1,4; 5,19.24 stb.; Jer 50,29); így Izr-nek is szent népnek kell lennie, mert Jahve „tulajdon”-a lett (Lev 20,26; MTörv 7,6; 26,19; Jer 2,3). Ez a kollektív szentség föltételezi az egyéni szentséget, ahogy ez abból a tényből következik, hogy az igazak - személyes életük alapján - szentnek számítanak, annak nevezhetők (Zsolt 16,3; 34,10.18), a messiási korban is (Iz 4,3; 6,13; Dán 7,18.27). - 3. A kultikus szentség eszköz a belső szentség védelmére és elősegítésére, amelyet szimbolizálnia kell. Így érthető az a követelmény, hogy Izr. fiainak, elsősorban a papoknak tartózkodniuk kell minden tisztátalanságtól, épp azért, mert Jahve szent (Lev 11,44; 18,21; 20,3.7; 22,32). Ezért szentek a papok (Kiv 29,1; Lev 21,7), elsősorban a főpap, akinek homlokán a pánton írva állt: „Az Úr fölszenteltje” (Kiv 28,36); ezért szent a nazír is, amíg fogadalmának ideje le nem jár (Szám 6,5-8). Ugyanígy szentek a helyek, ahol Jahve kinyilatkoztatta magát v. lakik, pl. az ég (Zsolt 20,7), az égő csipkebokor (Kiv 3,5; vö. Józs 5,15), Kánaán földje, mert itt lakik Jahve népe körében (Zsolt 78,54; Zak 2,17), Jeruzsálem városa (Zsolt 46,4; Iz 48,2; 52,1). Sion hegye (Iz 27,13; Jer 31,23), a sátor (vö. Kiv 28,43; Lev 6,23), a Templom (Zsolt 5,8), az előudvar (Kiv 29,31), mindenekelőtt azonban a szentély és a szentek szentje (26,33). szentnek számítottak a kultikus időpontok, a szombat (Ter 2,3; Kiv 35,2) és az ünnepek (12,16; Lev 23,4.8.21), a kultikus eszközök, pl. a láda (2Krón 35,3; Lev 2,3), a kitett kenyerek (1Sám 21,5), a tömjén (Kiv 30,35), az olaj (30,25.31), a lit. öltözékek (28,2; 29,9); különösen szent az égőáldozati oltár (29,37) és az illatáldozati oltár (30,10). Jóllehet ez a fizikai szentség el is veszthette a kapcsolatot a belső szentséggel. Ilyenkor szólaltak fel ellene a próféták és fordult szembe vele az ÚSz, mely az ÓSz fiz. jellegű szentségének helyébe a lelki szentséget iktatta. - IV. Qumranban a szóhasználat ugyanolyan volt, mint az ÓSz-ben, de a szentség erkölcsi jellege nagyobb hangsúlyt kapott, ezzel szemben a kultikus-rituális elemek háttérbe szorultak. Ezért a hétköznapi, a közönséges (a profán) mint a kultikus szempontból szent ellentéte csaknem teljesen hiányzik. A megszentelődés is csak kis mértékben jelenti a kultikus szempontból való tisztátalanságoktól szabadulást, sokkal inkább a bűntől és az erkölcsi elégtelenségektől való szabadulásra, megtisztulásra vonatkozott. Bármennyire ragaszkodtak is ahhoz a felfogáshoz, hogy a szentség személyes teljesítménynek tulajdonítható, azon alapszik, végül mégis Isten kegyelmére vezették vissza. - Isten szentségét elsősorban világ fölötti hatalomnak, erkölcsi értelemben csak az emberi bűnnel, igazságtalansággal szemben fogták fel. Míg az ÓSz-ben a szentség és az Isten csaknem azonos fogalmakként szerepelnek, Qumranban az Isten fogalmába a szentség nem tartozott bele. Az Isten és az ember szentsége közti viszonyról sem esik közvetlen formában szó. Isten szentsége nem forrása, nem is példaképe az ember szentségének, bár az alapvető különbséget világosan látják. A Szentlelket még nem önálló személynek, hanem Isten ajándékának tekintik, amely az emberben az üdvösséget munkálja, összetartja a qumrani közösséget (ennek köszönhető a bűnbocsánat) és forrása az örömnek, a bölcsességnek. - Nemcsak Isten közelében élő földöntúli lényeket neveztek szentnek (angyalok), hanem kozmikus jelenségeket és elhunyt tagokat is. Emberre vonatkoztatva a szent jelző elsősorban a fölkent személyeket (próféták voltak!), a papokat, a közösséget és azokat illette meg, akik erkölcsi szempontból kitüntették magukat. - A dolgok közül szentnek tekintették az áldozati adományokat, a tisztítóvizet, a törvényt és a szövetséget, de a szent részben szimbolikus értelmet nyert. Így pl. legszentebb maga a közösség, a 'szent víz' pedig a bölcsesség forrása. Minden téren megfigyelhető az átmenet a tárgyi-rituális szemléletből a személyes-erkölcsi világba. - V. Az ÚSz-ben. A merőben fiz. mozzanatok kiiktatódtak, v. ha mégis szóba kerültek (pl. Zsid), akkor mint előképek szellemi tartalommal telítődtek (vö. 8,5). Ezért az erkölcsi, személyes szentségre még nagyobb hangsúly esik, ha jut is szerep - mint a szentségek esetében - fizikai mozzanatoknak. - 1. Isten szentségéről ritkán van szó, így pl. akkor, amikor Krisztus Istent szent Atyámnak nevezi (Jn 17,11; vö. 1Pt 1,15). Ezeken és más helyeken Isten föltétlen szentségét hangsúlyozza a szerző, elsősorban Izajás triszhagionjával párhuzamban (Jel 4,8), aki Isten szentségét azonosítja dicsőségével és hatalmával, de ezenkívül még igazságosságát is hozzákapcsolja: „Uram, te szent és igaz, meddig vársz még az ítélettel?” (Jel 6,10). Ez a szent igazságosság az igazságtalanság látszatát keltheti (Róm 9,14), de Isten annyira szent, hogy a rossz meg sem kísértheti (Jak 1,13). - 2. Krisztus szentségéről gyakrabban (Mk 1,24; Lk 1,35; Jn 6,69; ApCsel 3,14; 4,30; 1Jn 2,20; Jel 3,7), de azért tartózkodóan szólnak az ÚSz szerzői - ez az alapja és példaképe minden ember szentségének (1Jn 2,20; 1Pt 1,15). Krisztus szent, mert Isten és a Szentlélek teljessége tölti el (Mk 1,24; Lk 1,35); Krisztus az Istenhez tartozik, akit úgy szólít meg, hogy Szent Atyám (Jn 17,11); mint az Atya Ő is „Szent és Igaz” (Jel 3,7; vö. Róm 1,4; 1Pt 3,15). Krisztust az Atya megszentelte és elküldte a világba (Jn 10,36), hogy vérével szentté tegye övéit (Ef 5,2), ezért egész erkölcsi magatartásában nem lehetett semmi kivetnivalót felfedezni (1Pt 2,22; 3,18). Bűn nem volt benne (1Jn 3,5). Erről az ősegyház annyira meg volt győződve, hogy Krisztust Isten szolgájának (ApCsel 4,27) és „szent, ártatlan, feddhetetlen” főpapnak (Zsid 7,26-28) tekintette, arra támaszkodva, amit Jézus mondott magáról (Jn 8,46; 14,30). - 3. Isten Lelkének szentségéről gyakran szólnak az ÚSz szerzői, mert neki a megszentelésben különleges szerepe van, így Krisztus születésekor (Lk 1,35) és keresztelkedésekor (Mt 3,11). Krisztus egészen különleges kapcsolatban van vele (Jn 20,22; vö. 15,26; 16,23; ApCsel 2,1), az ősegyházat is ez a Lélek töltötte el (2,4; 4,31); azok megszentelése is az Ő műve, akik hisznek (Róm 15,16; 2Tesz 2,13). Az új ker. közösséget, az Egyházat a szentség és az egy szent Lélek kapcsolja össze és tartja fenn (vö. Ef 3,16). Az ősegyház neki tulajdonította a kinyilatkoztatás szentségét és tisztaságának megóvását (Jn 14,26; 16,23), az újjászületést és a megújulást (Tit 3,5), de ugyanígy a kegyelmi ajándékokat és ezek gyümölcseit is. - 4. Az ember szentsége: szentek. **
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Profán, profanus (a lat. fanum, 'szent terület, szentély, templom' szóból): 1. az ókori misztériumvallásokban a még be nem avatott jelölt, aki a szertartásoknak csak bizonyos részén lehetett jelen. - 2. az Ószövetségben a szent, az Istennek lefoglalt ellentéte; világias, közönséges. Az Úr megparancsolta Áronnak és a fiainak örök parancsolattal, hogy bort és részegítő italt ne igyanak, amikor belépnek a találkozás sátrába: „hogy különbséget tudjatok tenni a szent és a ~, a szennyes és a tiszta között, és tanítsátok Izrael fiait minden törvényemre, melyeket az Úr Mózes keze által mondott nekik” (Lev 10,10-11). Ezekiel próféta az Úrtól hallja a szemrehányást: „Mondd Izrael házának, »te vagy a föld, melyre nem hullott eső, sem harmat a harag napján (...), papjai megvetették a törvényemet, beszennyezték szentélyemet, a szent és a profán között nem tettek különbséget, nem tanítottak különböztetni a szennyezett és a tiszta között«” (22,24-26). - Szent Pál inti Timóteust: „Őrizd meg a rád bízott kincset. Kerüld a profán, üres fecsegést.” (1Tim 6,20; vö. 2Tim 2,16) **





� HYPERLINK "http://lexikon.katolikus.hu/P/prof%C3%A1n.html" ��http://lexikon.katolikus.hu/P/prof%C3%A1n.html�








