BOTOS LASZLO
MAGYARSAGTUDOMANYI ISMERETEK
A Szomoru magyar torténelem teljes megismeréséhez

»A tudomany eredeti hivatasa a valésa§j megismerése, az igazsadg mozaikjai
elkezdtek Ujra 6sszeallni. Amikor a hatalomnak exi@elt torténetirds szinvonalat a fuggetlen
torténetiras megkdzeliti, az igazsag tobblete wpglealosag ti torténelem felé billentheti a
mérleget. Korunkban genetikai, mikrobiologiai, #&llas novényféldrajzi tudomanyok
bekapcsolodasaval a természettudomany egyre naggabbepet kap a népcsoportok
vandorlasainak feltérképezésében. Az a tény, hdgymaészettudomanyban a targyilagossag
szempontja kevésbé kopott meg, arra vezetett, kidfpdi tuddésok és kutatocsoportok egyre
nagyobb szamban ismerik fel, hogy nemdt eltérlg, hanem a mult-feltard térténelem all
kozelebb a valdsaghoErdekes méodon a legljabb természettudoméanyos engdinéppen
arra a felismerésre vezettek, hogy a magyar néaissnépe. Tizenhét tagl nemzetkdzi
kutatécsoport a Science Magazine-ban 2000. novemb@r kozoélt tanulmanyaban
bebizonyitotta, hogy a magyarok Karpat-medenceitjm#0.000 évre vezetlietvissza.
(Semino et al. 2000. Szabo Istvan Mihaly, 2003ferA megmunkalasra vonatkozo hasonlo
bizonyitékok (Dayton, 1978. Bizanczi, 1999.), valamz irdstorténeti kutatasok eredményei
(Varga, 2001) egydttes sulya ugiik, perdond lehet a hun-magyar rokonsag kérdésében és
méar nem sokaig lehet visszatartani az igazsag @r8jindezek a vizsgalatok Attila
szemeélyére és tettéire is egészen Uj fényt vatmdiebben vilagitjak meg tetteinek mozgato
rugdit s igazi jelentségét.*

Bevezebil két nagyon fontos elhallgatott tényre kell fglom olvasoink figyelmét.
Az egyik, a 16 megszeliditése és ember szolgalataba allitasa. Minderbsmiveltség a
folyok mentén alakult ki, hogy a folyok sodrasdhésznéalhatjak kozlekedés, kereskedés és
mindenneni javak szdllithsara. A mostani kordmegk nevezett tudomany és torténelem
elfelejti, s batran mondhatom, tudatosan kihagygem emliti, mint a haladas az emberi targyi
miiveltség, szerintem talan legnagyobb jelegti fejleményét, a 16 megszeliditését, amely
lehetivé tette a belfdldi terliletek benépesitését. Eindhkyaban az emberiség fajese nem
szélesedhetett volna ki a mostani méretekben. Hagyoltak az elék, akik felismerték a 16
rendkivili jelenbségét az ember életének konnyebbé tételében? Aes tgontossaggal
meghatarozni nem tudjuk. Nem tudjuk, mert ennektekése a messze kddbe, az
ismeretlenségbe vész. De annyit tudunk teljeobgAggal, hogy az éldovas népek turani-
magyar faju népek voltak.

Dr. Padanyi Viktor és Dr. Szilvay GyWatatasai egyontéen azt allapitottak meg,
hogy az el§ lovas, kocsis nép a masodik évezred elsdazadabanint fel és az ékirasos
megfejtések kasszu néven emlitik. Hammurapi Akkadmsta uralkoddja a kasszuktol
behozott lovas harckocsisokkal égye le Larsza uralkodéjat. Hammurapi eldicsekszik a
dragan vett lovak és harckocsijaik szamaval. Ezanlyiték a kivaltsagos helyzetre, amit a 16
és a harckocsi bevezetése jelentett a hadaszdtblendltsag, az 0j harcaszat, fegyvernem,
csak a leggazdagabbaknak volt eléthétkasszuk uralma valtotta fel Hammurapi Babilan é
Eloazsia feletti uralméat. A kasszuk tébb mint 6tszaenéat uraltdk edsi varost és az
Eufratesz — Tigris kornyekét. Székvarosuk a Zapdf@artjan volt. Asszur néven ismert, ami
szumirul 16-varost jelent.

A kasszu Okori népet még a XIX-ik szedrdpai, indo-europai térténelem sem tudta
sem a szemita, sem az indo-german népek kozé soroln
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» A lovat Kr. e. 2 évezred koézepéiggzaumir civilizacion kivil sehol a vilagon, tehat
sem Egyiptomban, sem Indiaban, sem Kinaban, seraditdfran Medencében, sem pedig a
késsbbi Europanak nevezetibkorszakbeli arja terileten nem ismerték és a l@sngs, a
lovaglas és a lovassag létrehozasa az 6kor egyikrkual6 torténelmi [épése volt, s igy azt a
népet, amelynek mind ez kdszorihedz "alacsonyreridmunkat végé kocsisok és lovaszok’
kifejezéssel intézni el, akkor ehhez nincs kommelta En egyezem nézetével ez
képtelenség. Eurdpaba a 16 és kocsi a hunok, aval®keginkabb a magyarokkal valt
ismeretessé. Ezért a lovagkor a Xl. és XIV. sz&tadtti iddben érte el csucspontjat.

Ennek ismeretében nem lehet véletlegyta kocsi hasznalata, a mi kdzvetitésuinkkel
terjedt el nyugaton. Nyugat ezt a kozlekedési exzki@tte at a magyar nevével egyitt.
Németil ,Kutsche”, franciaul ,coche”, angolul ,cdec és olaszul ,coccio® Ezért a
.barbar’ sz6hasznélat a mostani értelemben nagyfollatlansagot arul el. Ami hihetetlen,
de még az ismert, befutott térténészek korébefaaddan hasznalt sz6hasznéalat, ami most
megvetni vald, bardolatlant, tudatlant jelent. Barkorabeli értelme kivulalld, vagyis
valamilyen birodalmon kiviilit jelentett.

A masik lekicsinylést kivaltd szdé, melymég ma is helytelentl hasznélunk a
.pogany”. E sz0, korunk legnagyobb csalafintas@&gait ebszeretettel hasznalnak elleniink
ellenségeink a nem ké#n értesilt torténészek és a rémai katolikus egyBarz a pogany
mibenlétet Badiny-JOs Ferenc professzor fejti kgjdbban Az Istenes Honfoglaldk
tanulmanyaba#?

A bevezeb részben Grandpierre Endrét és Attilat idéztem:ndidizek a vizsgalatok
Atilla személyére és tetteire is egész Uj fényingkt mélyebben vilagitiak meg tetteinek
mozgato rugoit s igazi jelefgégét.”

Az alabbiakban fogom Kkifejteni Atilla igazi nagysdmpk a mibenlétét, céljat és
vallasos cselekedetének inditékait, amelyek ,azdbéal pogany’” ROmanak — mivel ellentik
irAnyult — valoban barbar haboriskodasnak latszott.

Atilla a Romaban taszként elt6ltott Gblen megismerte atihds, kizsdkmanyold,
minden népet meghdditandd és rabszijra tenni akswk;sok fajdalmat, megalaztatast
elésidéz romai vilaghatalmi rendszert. Ahol a meghoditadpek mind rabszolgék voltak.
Latta szenvedésuket és megismerte azon romai ket melyek a leigazott népnek, meg a
reményt sem adta meg sorsanak enyhilésére. Eztggetlen embertelen rendszert
dsszehasonlithatta az igazsagos szittya-hun toeké&ey, ahol minden ember szabad volt.
Még a meghdditott nép is sajat kiralya és torvésygerint élhetett, ha elfogadta a szittya-hun
vezetés alarendeltségét. igy, ezen gyakorlat alagiéi nevében tobb nemzet hunnéa, mint pl.
a got is. Ez a nagy allameszmei kulonisiEg, a két nagyhatalom kozott, a sokkal
humanosabb szittya-hun allameszme volt az indiddikla Rdma elleni harcainak.

Az orgyilkossag, amit a frank mennyasszony, Bruddil hajtott végre, az alvo
orrlyukan keresztil kétit szurva fel az agyba, ami az azonnali halél oleigdf. E lintényt
palastolva terjesztették azt a hazug hiresztelbsgy a tokrészeg Atilla orrvérzés
kovetkeztében, fulladas aldozata lett a naszéjszdka a kérmonfont hazugsag egyenesen
nevetséges, mert naszéjszakan senki, de senkissea magat tokrészegre. Kuléonésen nem
Atilla, akirél szamos korabeli feljegyzés emliti, evésben, igashltozkodésben nagyfoku
meérsékletességet.

E gyilkossag dire jol kitervezett got (német) alapossaggal torsdeth. Ha nem igy
lett volna, akkor Onegesius, Atilla utan a masdagitalmassag a hunok kozoétt, a halal-hir
hallathin nem valt volna azon nyomban a hunok lexgtia ellenségévé. A gyors
palfordulasbol az vilaglik ki, hogy alig varta arthihogy az dire kiagyalt got lazadas élére
allhasson, és az eskiivhangulatban mulatozé hunokat meglepve megfosetjalmuktol. Itt
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megjegyzend, hogy Onegesius nem volt hun nemzetiséte a cselekedetdibitélve, got
szarmazast, legalabb got elkotelezettséget fadtdtetiink.

Legujabban Robers Wess ir Atillarol: ,Attila sokKetvésbeé volt olyan vad, mint a
kegyetlen, mint lvan a Rettenetes, Cortes vagy rRizaTovabb menve fejtegetésével:
.ROma megkegyelmezésével Attila tébb irgalmasségotatott, mint Denserich, Belizér, a
Vikingek, a németek, vagy a spanyol zsoldosok, &iztogattak minden tekintet nélkiff¥
JAtilla, mint egy rendkivili civilizacio-terjes#t egy torténelmi sziikségesség — &z
elfogulatlansaga és gazdag szetiuébe messze medete Nagy Sandort és Caezart —
nagyon is ismeretlené@tiink, nyugatiak eit. !

A hunok jellemzése és kilalaki leirasa tobb torseénBagyatékabol: Ammianus és
Jordanes iradsaiban, mint emberi allatok szerepekmloly magas foku dgyoletiket tikrozi
vissza a hunok irant, hogy elvesztették targyilaggskat.

A németek és az olaszok, akik ekkor ellenségeirtakposzintén szorriyen utalatos
nemzetnek, torzsnek neveztek benniinket. ,Kegyehleek a vadallatoknal.”

A kinai kronikakban magas alkattal irjak dket, vilagos barna hajjal, nap barnitott
arccal és nagy és orral. Természetes hogy e nézet egy masik éjtinep észrevételei.

Friesing Ott6 szerint a hunok szbr[r_llyek. De Gardgy érdektelen utazd, j6 vagasu,
kellemes kinézdsembereknek ismeri éket '’

Z&szl6s Zsoka Gyorgy irja, hogy Atilla sosem irtkittegyetlen nemzetet, mint ahogy azt a
romaiak tették, mikor elfoglaltdk Carthagot és Erkiat’® Atilla meghallgatta Ste.
Genevieve-et és megkegyelmezett Péarizsnak és Reematpusztitotta el. ,Jamborsaguk és
naivitasuk, az emberben val6 bizalmuk gyakran kémngdava tettéket azokkal szemben,
akik Ugyesen hasznaltdk a diplomacidt.Mi orokoltik ezt a jellemet. A németekbez
hianyzott,6k jol alkalmaztak a fortélyos, ravasz diplomaci&iz a naivsag tukrézik Atilla
tettében, amikor Onegesiust az idegent emelte edvpazicidba.

Most vizsgaljuk meg azokat a szittya-hun majd magdgavényeket, amelyek Atilla
inditékai voltak a kor megvaltoztatasara. A tonanynindig a nép és nemzet érdekében, a
népi nemzetgylésen hozattak. Megfellebbezni ezt, erre egysrernem volt senkinek
hatalma. Halalos imnek mirdsiilt a kozszolgdlati tgyekb igazolatlan kimaradas, ami
arulassal éert fel. Minden fegyverforgatdé magyamsaé kotele& volt a nemzetgylésen vald
részvetel. A szkita-magyarok szittya torvények istegltek. Ha valaki ellenvetésil vagy
ellenzékil felvetné, hogy a szittyak nem voltak dkynannak javaslom, hogy olvassa el
Priskos Rhétor torténész megjegyzését, aki Aslidttya uralkodonak nevezi.

A tovabbiakban Grandpierre Endre kuiattanulmanyait hasznalom, részleges
felsorolassal és egyes esetekben a targyalt anylagndsulyozashoz, tovabbi kéikf
alkalmazasat. (B.LY°

Az 6si nemzetgiflés a sz6 igaz értelmében nemzét§y volt, a nemzet igaz teljes
felelosséd képviselete. A nemzet jott itt ssze, hogy donta@ajat sorsarél, a népkdzosség
minden dolgardl és szikség esetén itéljen is.

1. Avezér, adbirdk, orszagbirdk felésséggel tartoznak a nemzditfsnek.

2. Minden vezét, tisztségvisél a nemzetgglésol nyeri megbizatasat.

3. A nemzetgflés — miként el Kézai tudosit — a legbb bird itéletét is

megsemmisitheti, ha azt hibasnak talalja.

4. A févezér — illetve a vezérek tanacsa — akinek szenéigeras idkben, mint egy
nemzet 6nvédelmének megtestesilése — a hadialiapalma alatt élet és halal
ura, amde ez nem eshet a kdzszabadsag, a nemkeiérale igazsag rovasara.

5. A nemzetgiléseken a falunagyok révén az orszag e legkiseldiiskiégei, a
kozségek is képviseltették magukat.
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6. A kozlugy, allamigyek intézésében, az allam éssdten, minden egyes magyar
személyesen és t@egesen részt vett. A nemzetidgseken valdé koteléz
megjelenés rajuk is vonatkozott.

A varmegye, a varmegyei szervezet hivatalosainkirsz8zt. Istvan kiraly alakitotta.
Ennek megbomlasa megkéddtt, amikor az eddig megkozelithetetlen magyswarakba
nyugati katonasagot helyeztek és ahol lehetett aakvahelyébe kegyhelyeket,
zarandokhelyeket, monostorokat épitettek. Amikor gkeedd6tt a hajdani avar
védssancokra alapozodotisi magyar varmegyei rendszer felbomlasztasa, fielsiEsanak
tébb évszazados, Maria Teréziaig huzodo folyamata.

Vezérek levalthatésdganak torvénye.

Eredertilfelfogas,ésfelfogas szerint a tisztség, barmilyen legyerzjnam kivaltsag,
nem holmiféle szolgalat fejében nyert 6roka§aa, jutalom, érdem, hanem egyesegyedl és
kizar6lag a koz érdekében kifejtett szolgalat,ysddgk6zdsségnek elemi és elidegenithetetlen
joga, hogy mindazokat a tisztségvisiadt visszahivja, amikor a jelek azt tanusitjak, ynag
tisztségben @l hibédkat, linbket vét, vagy akarcsak elkényelmesedik s nera &thivatalat
azzal az odaadassal, ahogy aile tjogosan elvarni lehet. Ennek &si szokasjognak,
ontorvényi eljarasnak a kiiktatdsa a népuralom megcsufolasa.

Borzaszté tudatlansag azt allitani, hogy a keépdkseltisztségvisélk levaltasa
kizar6lag a libériségben volt érvényben. Meg kell jegyezninkgyhépp a tibériségben
sZintették meg edsi népszokast.

Tehét lathatjukésallamisdgunkgsjogunk sarkalatos torvényeit. Ennek kiiktatasa a
népkeépviseleti elv nyilt megtagadasa. Ennek hidagyaa tisztségbendl visszaélhetnek a
ki tudja milyen part érdemeként szerzett hatalomikam lehet levaltani, még ha belepusztul
is az orszag. Altlen vagy hibas tisztségvigél levaltasanalkostorvénye, a szkita-magyar
k6zszabadsag egyik fontos kovetelménysira:

Minden tisztség, a legkiseldbta legnagyobbig kizardlag a kdztsség akaratabadl,
valasztds, még hozza kdzvetlen valasztas utjanhetriietoltésre.

Minden tisztségvisél tiszttartd a legnagyobbtdl a legkisebbig, @&ekzérél az
uralkodoig levalthatok, ha a kézakarat ezt ugy kjgavagy ha intézkedéseivel szemben
kifogasok mertlnek fel, illetve, ha magatartasukkaemben kételyek, viselt dolgaikban
tévedések, hibak, részrehajlasok mutatkoznak.

Az o6storvény ugy szol (helyesebben kikbdvetkeztéthehogy csak olyan személy
keriilhet barmiféle tisztségbe, akinek eddigi életglete, a nemzet kdzosségenek tett
szolgélata eleve tanusitja, hogy mélt6 a kbozosaélgdatara.

Tisztségvisdlkkel szembeni elemi kovetelmények.

Masoknal jobbaknak, erényesebbeknek kell lennitlgldgs kell mutatniuk
szolgéalatban és tisztességben. A tisztség a tssgki fakad és tisztességet kovetel.

Nyilvdnvald, hogy nem a kdzdsség, nem a nép, nammazetnek kell a veziket
szolgélja, hanem a ves#&hek a népet. Aki ezt az elvet nem vallja, vagygszegi, ne
lehessen vezétobbé, ne kerllhessen és ne maradhasson semitiszeségben.

Azt a vezeit, aki a koOz6sség megtévesztésére, kijatszasaremenyenek,
akaratanak, érdekének elfojtaséra torekszik,desgigre kell vonni.
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Az ésjogok.

Népfelség jog.

A kozszabadsag joga.

A kozugyekben valo részveétel joga.

Az igazsag megismeréseének, birtoklasanak ésridasanak joga.
A nemzethez, nemzetk6z6sséghez tartozas joga.

A nemzeti 6nazonossag joga.

A nemzeti kbzdsség élete, helyzete megismerkgéga.

A nemzeti mult megismerésének joga.

Az ismeretekben valddaladas joga.

O A tarsadalmi, jogi, személyi egyéség és dnvédelem joga.

"LOPONP’P‘PW!\’!—‘

A nemzeti kbzszabadsag Magyarorszagon Anonymuéhidaj

Milyen gondolatokat rejthetnek Anonymus feljegyi@seHa az oly igen nemes
magyar nemzet a# szarmazasanak kezdetét éséaegyes HKsi cselekedeteit a parasztok
hamis meséitl vagy a resok csacsogd ének&ibmint egy alomban hallana, nagyon is nem
szép és elég illetlen dolog volna.” Szamunkra eszakasz azt a rendkivil izgalmas
mozzanatot tanusitja, hogy Anonymus koranak pdrdsmjyomanyaibdl megismerldét
voltak a magyar éhdok eseményei €és a magyarsésiorténete. Ennek a felismerésnek,
illetve ténynek valamint Névtelen jedgyik hasonld egyéb megnyilatkozasainak roppant
hordereje van nemcsak Magyarorszag akkori paragmis&, de a magyarsag eredetének,
ostorténetének a megitélésében is. Anonymus ezeénrékaratlanul is elarulja, hogy
Magyarorszag akkori parasztsaga szinmagyar vatehi Anonymus semmilyen korlatozast
nem alkalmaz a ,parasztok” megjeldléshez, ez pedigyit jelent, hogy az egész orszag
parasztsaga magyar volt s behatéan ismerte és ikiéor ds oOrizte a magyarsag
6shagyomanyait.

Lényegében ugyanez Utkdzik ki a Botond monda e#ése és tobb mas részlet
kapcsdn a tobbi kdzépkori kronikaval egyez. A Képes Kronika szerint pl. annak
indokolasara, hogy csak a hét vezér jott be Arpadd&ovetkedket mondja: ,csupan azt
tudtak okul felhozni, 'AMIT A KOZNEP MOND’ (vulguslicit)”. A Krénika Hungarorum is
arrol ir, hogy a ,kd6znép (vulgus)” hét magyarrobbél. Az idevagd adalékokat egybe vetve,
meglehedsen tag kép bontakozik ki a kbznép — a parasztdéapyomangrzé szerepéil. A
KOZNEP (A PARASZTSAG) HETUMOGERRAL — HET VEZERFOL — BESZEL.

A KOZNEP A MAGYAROK SKITA EREDETER)L BESZEL

A KOZNEP MENROTROL (NIMRODROL) BESZEL.

A KOZNEP HUNORROL ES MAGORROL BESZEL.

A KOZNEP A CSODASZARVASROL BESZEL.

A KOZNEP A FEHERLO MONDAROL BESZEL.

A KOZNEP LELROL ES BULCSUROL BESZEL.

A KOZNEP A BUZOGANYOS BOTONDROL BESZEL.

Mindez azt bizonyitja, hogy a Karpat-medence pasaga szinmagyar s egyben
6shonos. De tanusitja azt is, hogy hazankban aagzastban, a kereszténységre kényszerités
elétt olyan kiteljesedett népuralom (demokracia) vadty amelynek nem volt parja az akkori
Eurdopaban. K6zdsségi népuralom volt ez, olyan dsan, amelynek valosagos mivoltat fel
sem tudta fogni a kdrnyéailag. Egyszeien nem értették, mi ez? Es itt utalnunk kell ,az



-6 -

el magyar kiraly”, ,az el§ magyar fejedelem” kortli zavarokra. Hivatalosamig ma is
Szent Istvant emlitik mint edamagyar kiralyt.

LA tirkok (magyarok) hét torzsb alltak”, — irja Konstantin Porphyrogenitus — ,de
sem sajat, sem idegen fejedelem fol6ttik soha rnhanem valamiféle vajdak voltak
kdzottik.”

Masok hasonléan nyilatkoznak: ,Nem volt uralkoddjukKiraly, fejedelem nélkul
éltek.” Ellentorténészeink nem tudjak hova tenrogy magyarazzak Gordiaszt, Maugert,
Almost, vagy a szkitéskiralyokat. Megoldhatatlan talany a szamukra. kirdd nélkiil, hogy
lehet élni? Ki érti ezt? Ha meg van uralkodo, hogglkodhat a k6zdsség? A nyugatiaknak
bajos volt felfogni azsi kozszabadsagot, a népuralmat, amelyis®ink éltek, kivalt, hogy
fejedelmeik6l, kiralyaikrol is felmeriltek hatarozott letagadhidan adatok. Hogy
egyeztethéi ez a ket 6ssze, uralom, kdzszabadsag, kiraly s néphatalom?

A Népfelségjog avagy a Nemzeti Kézhatalom Torvénye.

A népfelségjog a magyar nép szabadsagandisilely joga. Ez nem mas, mint a nép
korlatlanul érvényestl szabadsaga és hatalma 6nmaga folott, annak Kitiee, hogy
létének kibontakozasat nem gatolja semmiféle natdértalmas €.

Nyugat népei a rémai rabszolgarendszkigabdl emelkedtek a feudalizmus, a
jobbagyrendszer félrabszolgasagaba. A magyarsagmnt épp ellenkékeg, a szabadsagbol
sullyedt a Iibéri szolgasag, félrabszolgasag allapotdba. Emsmkn ebl vesztésével
lehetetlen megérteni a magyar nép X. — Xlll. szadadségbeesett szabadsagkizdelmeit
éppugy, mint tovabbi sorsanak alakulasat.

E két tarsadalmi kilonbdzet, ami szglkséé tette a nyugatileres allamok részér
Magyarorszag miébbi, mindenek feletti meghdditasat, leigazasat, megstt ez a magyar
népfelségjogi, a magyar nép, minden izére kitérjsdabadsag atterjedt volna a nyugati
félrabszolga allamok népi 6ntudataba. Abérurak ezt nem engedhették meg, féltve sajat
hatalmaskodasukat.

Mivel ezt katonai ével képtelenek voltak megvalositani, mert a pozsasgtaban
tonkrevertilk Eurépa egész egységes haderejétkcdlpgvaldsitasara csak egy ldiselg
volt, az idegen beavatkozassal val6 atkeresztsiliele Ez idben elfogadni a papai
alavetettséget, egyénlvolt az 6nallésadg elvesztésével. Hogy ez mindengaty (német)
erdlkodés ellenére sem valosulhatott meg teljes etészéez kizardlag egyes éekedi
kiralyainknak (Szt. Laszl6) és a magyar nép eréjeekendllasdnak koszonket

A Népképviselet Ervényesitése a Tarsadalom Onitésghan.

Minden nemzetneésjoga, hogy maga intézze kozugyeit. Biztositanl, Keogy
képvisebin keresztlil a népakarat jusson érvényre. A néfdpdg Kkijatszasa, sulyos
mulasztas a kormany réségkramely mediri a népél elszakadt alsagos képviseletet.

Az |lgazsag Birtoklasanaksjoga.

Ez elidegenithetetlen joga minden emBeynek, népnek, nemzetnek. Ehhez tartozik
a teljes igazsag kimondaséanak, védelmének és é&siagenek joga. Az igazsag ontorniény
a valésaggal azonos elemiéemem pedig, miként ellenségei Aallitjak, viszongages
esetleges vélekedés mindenkor az adott szethélgigéen, aki kinyilvanitja.

Aki az igazsaggal, ennek érvényesitdsgxembeszegul, tilalmakat rak, az magaval
az Istennel szegll szembe, elarulvan ezaltal edrsait. Ez a sz6las és véleményszabadsag
legdurvabb megsértése, mivel az igazsag egyediizasdlag linds é6 csoportoknak allhat
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erdekében. A kiszolgaltatott emberek, kiszolgattat@pek. Bnok, hinds mesterkedések
leleplezésihez is nélkllozhetetlen az igazsagréedtés kimondasa.

Kodzeépkori Kronikéink Rejtelmes Mozzanata.

Krénikaink hasonléan egymashoz, mindaidjak, hogy Attila kiraly pajzsan cimert
viselt, ez koronas f&jmadarhoz hasonlitott. Ezt a cimert a magyarok amigéy, amig a
kozségek dnmagukat kormanyoztak, Géza fejedeld&spafia idejéig, a kdzségek hadaiban
mindenkor hordoztak.”

Mi6l tanuskodnak kimondatlanul ezek a szemelvényel&thizakadtak meg mind
ezek a torvéenyek, szokashagyomanyok Géza nagyku@igban? Valamiféle folytonossag
szakadt meg. Ez idézetek azt tanusitjak, hogy viédertorés huzodik itt a nemzet életében.
Titkos torés, amiil nem esik sz0, még a torténészeink rédzam. Pedig ennek felderitése
nemzeti érdek, killénben nemzeti dntudatunkat pieszti
Foglaljuk 6ssze, mif, miféle tragikus valtozasokrol szamolnak be difelézetek:

1. Ervényét vesztette a tisztséguigelevaltasanak minden egyes véxet a legfelébbekre
is, kiterjed torvénye. Eltoroltetett a népfelségjog egyik legésabb ténydie, amely azt
fejezte ki, hogy a nemzetvedeta nemzeti kdzosség hatalma ald tartoznak. Ennek
folyomanyaként megsint a vezeaik, koztisztvisebk ellersrzésének lehésége.

2. Hatalmi nyomasra torvényen kivilivé tétették aabmd magyar kdzossédsi

nemzetgyléseit.

Megszakadtak a X. szazadéeketharmadanak tAmadd,aelmes kilhabordi.

A magyar koézponti kiralyi hatalom seregei nemdoatak tobbé Attila turulos cimereét,

sem a z4szlokon, sem a pajzsokon.

5. Végzetes torés kovetkezett be: A ledfbls hatalom szembefordult a néppel, amely sajat
hazajaban jogfosztotta és kiszolgaltatotta valt.

6. Rejtélyes torténelmi koérulmények kozott ismenetietbk megdontétték azdsi magyar
népfelségjogot.

7. Ez pedig egyértelinazzal, hogy a magyar nép f6lott ellenségédedt Urra.

how

De hogyan s miként?

Kdlcsey még nem tudhatta, amikor versében irja:
.Nemzeti nagylétiink
Nagytemeije Mohacs.”

Mert e szerencsétlenségink csak egyvigiye a Géza nagykiraly idején végbement
nemzethasadasnak — Quedlinburg —, mert ekkor adiinkninden nép és nemzetérdek
biztonsagot.

Zakar Andras és Grandpierre K. Endre elmondjakokoizta hirtelen a gyors magyar
elgyengiilést a X. szazad kezdetén, 985 Nézziik, mit tanit a német torténelem: A Lech-
mezei csata volt a Nyugat véggyszelme a magyarok felett, e csata utdn kényszerii#tek
6seink a békés életmaddra, és konyorogtek a kergsxdltas felvételéert. Azt is irjak, hogy
megbocsatottakseink iszonyu tineit, és keresztény hittéfitet kildtek téritéslinkre, akik
megismertették velink az egyetlen igaz vallas tam&inémetek ragaszkodnak ahhoz a
kijelentésiikhdz, hogy a Lech-mezei csata utan gtftiges megtort minden @k olyannyira,
hogy meég a sérelmek visszafizetésére sem maradk.dez az, amit irtak, s ezt terjesztették
szerte a vilagban, azonban mindez nem fedi a valbech-mezei csata utdiseink bosszulja
volt olyan buntet, mint amit harcos tarsaik elszenvedtek.

A magyar hadjaratok mindig harom — nlesti6 — hadbdl alltak. Két had tamadott,
mig a harmadik védekézkisegit feladatot szolgalt, ahol kellett. A torténészdkka csata
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leirasaval foglalkoztak, mindig csak a két magyadrbl szoltak, Bulcsut és Lehelt emlitik

csak, és semmit a harmadikrél. AnonyHi&ét teljes fejezetben vilagosan leirja, elmondja a
harmadik hadunk szerepét Botond vezérletével, akiam feldulta, elpusztitotta a német
tartoméanyokat.

Az igaz, hogy kozbelépésévebblsen nem tudta megakadalyozni bajtarsai halalat, de
utdna megtorolta sorsukat. ,Botond meg a tobbi nagdt magyar vitéz, mikor lattak, hogy
tarsaik az ellenség gonosz csele miatt szorultspdbtiak, batran és emberul helytallottak.
Egymast nem hagytak el, hanem mindenképpen rajtakydiogy a veszedelemben maradt
résznek segitségére legyenek.” ,Mint sebzett odosld, Ugy rohantak orditva a fegyverek
kozé, és az ellenséget szdimagy oldokléssel teritették le. Es noha le voigghzve, mégis
legyozoiket ebsebben, diadalmasabbanégigk le, $t szornyi nagy oldokléssel teritettek
le.”"23! Ezen feliil Botond vezetése alatt, feldtltak mégmet allamokat.

Kézai Simon kronikasunk szerint Ulmatdeltek a Dunan, a Fulda-i kolostorbol nagy
értékkel megrakva tavoztak, és elpusztitottak &sz&vab tartomanyt. Wormsnal atvagtak a
Rajnan, és itt két hadarel talaltak magukat szembe. Az egyik hadat a Lrtigaai herceg, a
masik hadat pedig a Svab herceg vezette. Mindkéathizverték. Majd Francia teriletre
tértek, ahol pusztitast végeztek a szerzetesekrésények kozott. Innen a Rhéne folyotdl
mentek Raguzaig. Utkdzben feldultak két varostaSuss Turint. igy megnyilt az Gt Italiaba.
Mikor elérték a Lombardiai-siksagot, azt gyors aégin atszelték, atk6zben zsdkmanyukat
gyarapitotték, azutan hazatértek. ,...a sereg nagkaészét, amelyik a Rajna felé igyekezett,
uldézobe vette. Midn vagtatva utolérte a m&z, az roégton egybetomorilt, mint a mehek,
mert a magyarok, nyilaikkal sebesitve, sem megaikrn hatralni nem engedtéket.”

A Lech-mezei vereségbsapaink még mindig nem tudtak belenyugodni. Buksu
Lehel mint kivald6 neves hadvezérek haldlat talaltAkgaldazénak. Megalaztasket, és
.akasztas” altali halalukkal megalaztak a nemzdietettet 800 év multaval megismételtek,
ami alahuzza,& bizonyitja ebérzetiiket a német terjeszkedésre vonatkozéan. #&jttdelem
eés kore kulonosképpen felhdborodott méltatlan bké&t, mind a vezéreknek, mind
harcosaiknak. Ezért csak mélyllt az ellentét a nekkel szemben. Zolta fejedelem teljes
vezérkaraval elhatarozta a megtorlast az okozotelraékért. Ezen terviket nem is
titkoltak 2> Zolta fejedelem egy masodik megtorlé hadjaratotrnszzett, a Lech-mezei
vereség utan. Indulattolitve €és a német urak anyagi hozzajarulasaval — iskilételten
segitségért fordultak bélkizdelmeik partfogasara — egy hatalmas hadat RU@IDO kiraly
ellen. Botond az egyik sereg vezére, a masodikbdzs és Orkony volt a harmadik raj
hadvezéré® Oseink ismét harom kilonalldé haddal indultak el. Mém mutatja, hogy
szamotte¥ katonai e$ maradt otthon, de utdna a csappanas. Ha ezt neéetlamezei
vereség okozta, akkor kerdezzik, hogy mi? Sajrm@srencs irasos bizonyiték. Ha létezett is
egy titkos szervezkedés, Osszeeskiivés KiirtAsuakraaemmi esetre sem maradhatott fenn
irasban, ezért ez irdnyban kutatasaink hiabavaddlennének. Ha a magyar toérténészek
emlitettek is volna ezzel kapcsolatban valamitegyhdz minden bizonnyal megtalalta volna
a modjat annak tbrlésére, megsemmisitésére, uggnzar elfogult finnugoristak, vagy a
Habsburg uralom hivei. Azért, mert e korbdl nincsjat” jegyzetink, és mert a nyugati
torténészek nem vették figyelembe Anonymus és Ké&ramnikait, a magyar térténészek
egyszeiien folytattak a német hagyatékok tartalmat, ,hogmagyar e megtort a Lech-
mezei vereség utan”.

Késébb a magyar torténelemmel foglalkozok ugyancsajedeh figyelmen kivil
hagytak ezt a két kuif, amit ebzéleg emlitettink, mert Botond és Zolta fejedelem
cselekedetei nem illettek a ,joindulati német ket@sy térités tanaba”. Rovidesen, a
masodik sikeres hadjarat utan, Botond titokzatdedse®g kovetkeztében elvesztette minden
erejét, és hirtelen meghalt. A magyar torténelamexhlékezik r.
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Az ,idegenek” altal lejegyzett torténelmi munkakbat akkori magyar annyira vagyta
a békét, hogy ezért minden nemzeti érdekittyalldsat, szabadsagéat, azaz sérthetetlenségeét
feladta. Minden aron béke, ez volt a cél.

Ki tudja ezt elhinni? Ezt kérdezi Gdarerre.

Egy nemzet nem tudja megvaltoztatrsadalmi szokasait egyik naprol a masikra.
Oseink békéért valo esedezése kitaldlt szoveg @nésrek részéli akik ezzel akarjak
elhitetni, hogy egy elgyengult nemzet lettiink, yetlgn menekvésink mar csak a nyugati
kereszténység.

Pilgrim puspdk levele igy szdl VII. Batek papahoz, Kr.u. 974-ben: ,, A szovetség
nyoman létrejott békét kihasznalva, megkezdtiiktanisi tevékenység gyakorlasdt?

A levél szeriniseink és a németek kdzott szbvetseg jott IétrazZEelentette, hogy a
németek csendben elfoglaljdk hazankat. Az az ésjekegy minden egyes irat, ami
fennmaradt, csak a kereszténység terjesztését Uigopga. Ez volt a kezdete
flggetlenségiink elvesztésének. I. Otto, aki lézehokiépitette a német nagyhatalmat, a
keletre terjeszkedést, a ,Drang nach Osted’sdzabta meg a quedlinburgi egyezményiitel
mar sokszor kijelentette, hogy célja Magyarorszatalmanak megtorése. 1. Ott6 nem volt
papa, sem patriark&, német csaszar volt. Ezért irja Grandpierre, hogy wallasi, hanem
politikai célok hajtottdk. Akar hogyan alcézta, sdéka a magyarsag meghaoditasa volt.

I. Ottd a quedlinburgi szetdés idejében a magyarellenesiteképviselte, s a
kereszténység terjesztése csak leplezte szandé&atlbbb emlitettiik, hogyseink a Lech-
mezi vereség utan is katonailagéeek maradtak. Ha valéban megmaradtak, akkor hogyan
fogadhattak el ilyen szégyenletes egyezményt, enquiedlinburgi?

Thierry Amadée egy nemzetkozi allamgsiemlit®® Thierry kozli, hogy amikor
megkototték az egyezményt, Ottd azonnal hozzéldesttének végrehajtasahoz. Espedig
kozel a hatarhoz, Passauban egy kozpontot léteséievl a magyarellenes lgyintézés
szerveddott. A kézpontnak Pilgrim plUspok volt a vedet Ekkor a papa felruhdzta minden
hatalommal, ami sziikséges volt népunk megtéritéséhe

Ott6 elhatrozta, hogy a fiatal Gézecbgnek egy német feleséget ad, Adelhaidot.
Adelhaid célja volt megnyitni a magyar hatarokatfitérsai ebtt.

Ez volt Ottd terjeszkedési politikaggs még haborut sem kellett inditania céljai
elérésehez.

Vannak nemzetek, amelyek gyengébbek a haborlubargggafirtak, talalékonyak a
békekotésben. Quedlinburgban nem volt kolcsbénodsrz&dés, csak mi tettlink
engedményeket, a németek semmit. Mibe kerult eshadolas?

* Feladtuk minden hagyomanyunkat (magusuld6zés).

* A hatarvidék védelmét is.

» Szabad bejovetel a hittéikinek és masoknak, akik Magyarorszagon akartalejetelni.

* Engedélyezni templomok épitését, anyakdzségekitasat.

* Minden korlatozas nélkil szabad kezet adni a kékay tanok terjesztéséhez és
gyakorlasahoz (élve eltemetés stb.).

» Géza herceg hazassagot fog kétni Adelhaiddal.

* Rangos allasok, foldbirtokok adomanyozasat igériAalelhaid-dal jott tizezer német
tesbrnek.

Thierry Amadée mondja, hogy a quedlinburgi sédés ahhoz hasonlithatd, mintha
aruinkat nagy haszonnal szallitanank egy masikagtsz, €s raadasul rajuk kényszeritenénk a
mi erkolcsi értékrendszeriinkét,

Ezutan megnyitottuk kapuinkat a nyugati bedzonl&gt,enem hadi, hanem egy
folyamatos békés megszallasnak. Nyilvdnvald, hogy dyen megszallast gazdasagi,
eszmerendszeri és politikai elnyomas kovet. A madgddottek Quedlinburgban kilén
biztositékot adtak, hogy a hatar nyitva lesz mind@étogatas nélkil béarki részére, és
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segitséget fognak nyudjtani féldadomany és egyeletdségekkel, hogy a tarsadalmi
ranglétran meg legyen a felemelkedésilk, és hogywssdkanak. gy rovid ish belul
Magyarorszag elvesztette nemzeti jellegét. Ha a zeemlazadasban mutatta ki
elégedetlenségét az idegen megszallok miatt, addeiilfoldi katonai segitséggel leverték.

Adelhaid tesirei elfoglaltak Géza palotgjat és,fogoly” volt sajat otthonaban. A
németeknek ez a megoldas jobban megfelelt, minggbhek volna, mint tették Atillaval. De
ki készithetett egy ilyen szégyenteljesen egyoldeadkefeltételtervet a nemzet nevében? A
hivatalos kormany képtelen erre, csak az a csométett, amelyik ékészitette az
allamcsinyt, azok, akik adomanyokat fogadtak, &zeket kaptak, békét ajanlottak és
kereszténységet hirdettek. Pilgrim, Wolfgang ésnBrképezték ezt a titkos bélerét, amely
idegen célok érdekében dolgozott. E csoport végata azt, amit Ottd nem tudott
hadaszatilag megtenni. Ez a magyarazat arra, hoggggar nagyhatalom hogyan vesztette el
erejét, befolyasat, minden lényeges haboruves#igsilrés alarendeltje lett az ellenségnek, a
németeknek.

Anonymus semmilyen korlatozast nem alkalmaz a ,g@famegjeldléséhez — mint
mar emlitettik — Grandpierre meglatdsa szerint: gygsz orsz4ag lakossaga magyar volt.”
Ehhez pedig az alabbi adatok okvetlen kapcsolédmaégvilagitva az akkori eurdpai
helyzetet és bizonysagot nyujt, azérehaladottabb magyar foldiweléstl, valamint
ellehetetleniti az allandéan hangoztatott szlav el@gomatasat és azt, hogy a foldralést
toluk, a szlavoktdl tanultuk el. Mindez egysizen, magyar lelki beallitottsaganal fogva nem
torténhetett meg, mert a magyar nép sohasem t& ek felségterileteinek elfoglalasara,
elbitorlasara éiszakos beolvasztasara.

Il. Szilveszter Papa (999-1003) és Rduizgpoke az itben nem gyakorolt nagyobb
hatalmat, mint barmelyik egyéb puspdk. A franciadgs Cluny Bencés kolostorbaidthfel.
Ezt a kolostort 910-ben alapitottak, €s gyorsany nagfolyasra tett szert a keresztényseg
terjesztésében. A kolostor hivatdsa volis@eni a papai hatalmat. A Cluny baratok, mint
hittéritok foéldmivelésre tanitva nagy szammal téritettek meg hivekdRomai Egyhaz
szamard® E miszaki terjesztést hasznaltdk az emberek megtédtéss épp ez a
bizonyiték, hogy ebben a korban a nyugatiak neneig¥k a foldnivelést, és hittéritésre is
raszorultak. Az a tény, hogy a Cluny baratok neséidlték dideinket e mddszerrel tériteni,
bizonyitja, hogy mi ismertik a foldimelés tudomanyat. Még pontosabban, a baratok csakis
tolink vehették a mégazdasagi ismereteiket, mert csak nélunk volt fikités abban az
idében. Oseink mar Levédiaban (Turkisztan) alkalmaztak arfiiivelést, ahol ideiglenesen
megtelepedtek, miélt Etelkozbe és a Karpat-medencébe kolto#eiStein Aurél, magyar
utazo, Turkisztanban (6nt6zéses) folokmlés-maradvanyokat talalt azon a tertleten, melyet
Levédianak neveziunk. dtheghatarozasa a IX. szazadra teszi ez ontézésagyaadasag
korat?2 Az nyilvanvalé, hogy Arpdd magyarjai mar a Karpétdencébe tortént
hazajovetelik &kt hasznaltak a fejlett foldtwelés modszerét a termény mennyiségének
novelésére. A szlavok viszont a “civilizélt nyugatiépek kozé soroljdk magukat, holott
ebben az idben legeltet vandorszokas szerint éltek 6icel megtanultéak a szantast és vetést
az avaroktdl, de mivel lovaik nem voltak, ezért zasgyaikat szerszamoztak fel a
szantasho#2 A helyzet forditott volt, mint ahogy hirdették. Mem a Nyugattél tanultunk,
hanem a Nyugat tanuliltink.

Kbdzépkori torténetirasunk tanisagaisgesteni ebk partfogé tamogatasa hatja at a
magyarssidok népi hiedelemvilagat.

Miebtt tehat a magyarok megkeresztelkedtek és kerggzigitak — tudosit Kézai — a
hirnokok ezekkel a szavakkal hivtak egybe a madphadseregét.

,AZ ISTEN ES A MAGYAR NEP SZAVA, EZEN & EZEN A NAPON, EZEN ES
EZEN A HELYEN MINDENKI KOTELES FEGYVERBEN MEGJELENN HOGY
MEGHALLGASSA A KOZGYULES TANACSKOZASAT ES HATAROZATAT.”
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Grandpierre irjg;Késébb azonban az orszag keresztényseégre téritésénakoél
titkos katonai megszallasat kogeh dobbenetes valtozas kovetkezettbe ebben a
vonatkozasban is. Ha eddig Isten szavanak Hini@jes szabadsagban és biztonsagban
hirdethették orszagszerte az Isten szavat, ezerérdicsupan meében masként, titokban, az
uralomra kertlt hatalom ellenében tehették ezt. etddig fényes nappal hirdethették
orszagszerte az isteni szét, a tragikus fordul&tteten mar csak ’ejten éjen ’, titokban
tehették meg ezt élet-halal kockazatot vallalva.”

Lathatjuk, ekkor, ez ddben szakadt meg a Szent Korona Eszme valés hasanal
amit felvaltott a Szent Korona Tan, amely megspdit halallal intette azési Oregisten
népet és nemzetet uejazsagos nyilt megvallasat és ezzel gyokértelesttek benninket, s
egy ©®lunk idegen nép torténelmét, a Torat fogadtattakvedlink kovetend példakeént,
megtagadtatva vellink a Mi Istenlinket, a Magyartdnist.

Osszedllitotta Botos LaszI6
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174 old.

231 Anonymus: I. m.

28y, o.

17 Endlicher, Monumenta Apadaina. 131 old. (Gramap I. m. 222 old.)

18 Thierry, AmadéeAttila Mondak 99 old.

9y, 0. 98 old.

129 Rudnay Egyed: I. m. (Champltistoire de I'’Abbaye de Clunyaris. 1879)

21 Homan BalintJstorténelmiink keleti forrasaBudapest, 1938. Bendeffy Laszk:

magyarsadaukazusishazaja Budapest. 1942. Macartnéyhe Magyars in the Ninth

Century Cambridge 1930, 207 old
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122 stein Aurel:Kozép Azsiai Utam
123 Thierry, AmadéeHistoire d’Attila et de ses Successeur866

http://www.magtudin.org/Ismeretek%20l.htm




