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Éppen arra gondoltam, hogy lehet, hogy ez majd szép lesz és megvilágosodunk tőle, de bizony azok a folyamatok, amelyeket minden nap átélünk, az bizony meglehetősen nélkülözi a szépséget is és a megvilágosodottságot is.

Ha egyáltalán van értelme annak, hogy önöket feltartsam, és egy-két gondolatot átadjak, annak kizárólag az lehet egyáltalán az értéke, hogy olyasmit próbálok előtérbe hozni, vagy a gondolataikba becsempészni, amelyekről vagy nem szoktunk beszélni, vagy egészen másként kerül szóba.

Tulajdonképpen mi, mint adófizetők két szempontból vagyunk igazán érdekeltek az adó kérdéskörben. Az egyik úgy, mint befizetők, a másik pedig úgy, mint az adófelhasználó állam pénzelköltésének egyfajta érintettje, hiszen a polgáraink nyilvánvalóan igen érdekeltek abban, hogy a közszféra hogyan működik, és a közszféra finanszírozása végső soron az ő erőfeszítéseik által miként bonyolódik le.  

Akkor, amikor még valamikor robot volt, ezt elég könnyem meg lehetett oldani, most már pénzben rendezzük le az állammal szembeni kötelezettségeinket, de ez a pénzbeni lerendezés nyilvánvalóan bekeveredik azokba a pénzügyi folyamatokba, amit röviden, tömören monetáris folyamatoknak szoktunk nevezni.

Lényegében egy olyan világban élünk, ahol egyszerre van jelen a monetáris folyamatoknak a nagy-nagy sűrűsége és komplexitása, és a fiskális folyamatok, amelyek lényegében az államháztartáshoz kötődnek. Az utóbbi időben – ha a sajtót tetszenek figyelni, önök is látják – rendkívül sok szó esik a fiskális folyamatokról, részben azért, mert itt van a parlamentben a költségvetés vitájának az ideje, részben pedig azért, mert minél többet beszélünk a fiskális eseményekről, annál kevesebb szó esik a monetárisról. Márpedig az elmúlt évek - vagy inkább azt mondanám, évtizedek – bennem leszűrődött nagyon egyszerű tapasztalata röviden és tömören az, hogy a monetáris folyamatok meghatározzák a fiskálist.

Tehát szó sincs arról, hogy ha az államháztartás így vagy úgy működik, akkor majd a monetáris ennek megfelelően fog működni. Az ok-okozati kapcsolat fordított: alapvetővé vált az elmúlt két évtizedben a monetáris döntéseknek a mindennapi életünket, tehát a cselekvéseinket, és ezen keresztül az adózásunkat, azon át pedig az államháztartást meghatározó szerepe.

Sajnos azt kell tapasztalnunk, hogy a politikusok meglehetősen felületesen - vagy azt is mondhatnám, hogy irritálóan – hanyagul kezelik ezeket a kérdéseket. Ezt mindjárt alá tudom támasztani néhány nagyon konkrét dologgal.    

Tetszettek hallani – talán az elmúlt két napban – szerepelt egy olyan kifejezése, hogy luxusprofit. Ezen jót poénkodtak a parlamentben, de - talán egy héttel korábban – egy olyan törvényt alkotott a parlament, aminek a neve az, hogy luxusadó. Tehát luxusadó lehet, luxusprofit nem lehet, ez a fogalom egyszerre már nem tűrhető. Viszont, akinek van ideje és esetleg nyugdíjasként figyeli a parlamenti közvetítéseket, bizony tapasztalhatja azt, hogy az ország házában valójában szójáték folyik. Mondhatnám azt a szójáték szellemében, hogy „szószjáték”. Szóval valójában poénkodás. A parlamenti polémia nem más, mint valamilyen fajta poénkodás, és ez a stílus teljesen elveszi a levegőt a gondolkodás lehetőségét a komoly megközelítéstől, a tartalmi megközelítéstől. 

Tehát végső soron egy vidám témakezelést élünk meg, és fogalmunk sincs – azt kell mondanom, sajnos, hogy a képviselőknek sincs fogalmuk igazán arról, hogy miről döntenek és hogyan zajlik az általuk nem ismert monetáris – és ezen keresztül a fiskális – eseménysor.

Hogy ez mennyire így van, tessenek a következőre gondolni. A mostani parlamenti munka az úgynevezett – precízen fogalmazva – „központi költségvetéssel” és előirányzataival foglalkozik, ami a 2006. évre vonatkozik.

„Központi költségvetés”. 

Ez nem más, mint része az államháztartásnak, és máris mondhatom, hogy az ország gyűlése az államháztartás egészével nem foglalkozik. Olyannyira nem, hogy tizenöt éve nem foglalkozik vele, hisz az államháztartásnak része például a tőkeműveletek hatalmas tömege, de a tőkeműveletekről nincs szó az ország házában. De hát természetesen, az állam vagyoni állapotáról sincs szó, hiszen vagyonmérlege sincs az országnak. 

Tehát van egy államháztartás, amelyről oly sokat beszélünk, de még az olyan alapvető elem, mint a vagyonmérleg, az is hiányzik.

Mi több, az ország gyűlése az ORSZÁG gyűlése, nevezetesen az államháztartás is csak egy részeleme az országnak, hiszen egy másik statisztikailag számba vett halmaza, a lakosság. Ha már a pénzügyekről beszélünk, magunkat is hozzuk szóba, tehát ott van a lakosság. Aztán ott vannak az úgy nevezett nem kormányzati szervezetek, tehát a különböző egyesületek, egyházak, szövetségek, a non profit intézmények.

Na és akkor ott vannak a vállalatok. Na és akkor ott vannak a pénzintézetek, a hitelintézetek, azon belül a bankrendszer. Tehát lényegében a nemzetgazdaság egésze pénzügyileg leképezhető, le is képezett, meg is van rovatonként mindegyiknek a működése, és az egész egy nagy tablóba össze van rendezve, és ezek a tablók minden negyedévben megjelennek, ezekben a számok változnak, de az elmúlt tizenöt évben még nem fordult elő, hogy az ország gyűlése az ország pénzügyeivel foglalkozott volna, csak azon belül a sok rovat közül eggyel, a központi költségvetéssel.

Ebből adódik, hogy fogalmunk sincs arról, hogy az ország pénzügyi folyamataiban mi zajlik le, mi zajlott le az elmúlt tizenöt évben. Erről természetesen sokat tudnék beszélni, de – elnézést – most nem fogok ebbe belemenni, mert akkor olyasmiben vesznénk el, amelyek ugyan nagyon fontosak – természetesen roppant fontosak -, de az időt szeretném kímélni és egy-két színesebb, konkrétabban megragadható elemet szeretnék bemutatni.

Valójában a nemzetgazdaságról nem döntünk, vagy hogyha döntünk, bekötött szemmel, azaz minden objektív ismeret nélkül hozzuk meg a döntésünket.

Egy példát szeretnék erről a területről kiemelni. Ilyen volt például az Európai Uniós csatlakozás. Tetszenek emlékezni, még néhány hónappal ezelőtt is folyt egy vita a sajtóban, a nagy nyilvánosság előtt - a politikai pártok is egymást szapulták – arról, hogy nettó befizetők vagyunk-e vagy nem. Tetszenek emlékezni, az volt lényegében a vita tárgya, hogy igaz, hogy egy összeget befizetünk, dehát jön vissza valamennyi, ennek többnek kell lennie, és lehet, hogy csak számlán van, lehet, hogy majd később fogjuk felhasználni, dehát attól függ, hogy hogy értelmezzük, milyen a statisztikai számbavétel, lehet azt mondani, hogy nettó befizetők vagyunk, hiszen az a pénz még nem került felhasználásra, de úgy is lehet mondani, hogy nem folyt több be.

Nos, szeretném önöket egy ismerettel meglepni, azért, mert én utána néztem az országgyűlés honlapján és a jegyzőkönyveiben is, amennyiben módom volt, nem találtam meg, hogy valaki is foglalkozott ezzel a kérdéssel. 

Ez az egyszerű és határozott kijelentés nem más, mint az, hogy mi, amikor beléptünk az Európai Unióba akkor szerződésileg nettó befizetői pozíciót vállaltunk. És ez a pozíció egyértelmű és vitathatatlan, nem lehet statisztikai ide-oda tologatással kiküszöbölni, és érdekes módon mégsem került érdemben szóba. De pillanatok alatt meg tetszenek érteni, hogy miről van szó.

Vegyük példaként a 2006. évi költségvetési javaslatot. Bármelyik évben nézhetnénk, mert folyamatosan nettó befizetők leszünk, de ez asz egy tabló is választ tud adni rá, csak egy kicsit figyelmesen kell ránéznünk.

Arról van szó, hogy 307 milliárd forintot várunk, mint az Uniótól befolyó támogatást. (Most ugyebár támogatásnak hívjuk.) A 307 milliárddal szemben 217 milliárd forintot fizetünk be, ami természetesen azt mutatja, hogy többet kapunk, mint amennyit befizetünk.

Azonban a mérlegből hiányzik egy sor. Ez a sor egyszerűen nem szerepel benne, míg a korábbi mérlegekben szerepelt. Ez pedig a vámbevételek sora. Magyarország 2003-ban 145 milliárd forint évi vámbevétellel számolt, amit a belépésünkkel átengedtünk automatikusan az Európai Uniónak. Most nincs Magyarországnak vámbevétele, csak vám eljárási költsége, amire 7 milliárd forintot költségként térít az Európai Unió. Következésképp az összes vámbevétel, ami a Magyarországra bejövő importárukat terheli, az a központi költségvetésbe megy, tehát a brüsszeli költségvetésbe. Ez azt jelenti, hogy az előbbi 107 milliárd forintos különbséggel, mint nettó különbséggel szemben van 15 milliárd forintos költségtérítés, tehát marad – úgynevezett szabad felhasználásra – 92 milliárd forint lehívható összeg az Európai Uniótól, de hogyha valorizáljuk a 2003-as utolsó, nem Európai Uniós évünknek a 145 milliárd forintos évi vámbevételét, ami most 160 milliárd forintnak felel meg. Következésképpen a 92 milliárd forintos - a táblában megjelenő tételekkel szemben – 160 milliárd lemondott bevétel folyik be az Unióba, tehát magyarul 68 milliárd forint nettó befizetői pozíciót vállaltunk.

Ezt végig vezethetjük az elmúlt évre is, és ez évre is, tehát a 2004-es töredékévre, 2005-re, 2006-ra, és így tovább. 

Ezt azért emeltem ki, mert ilyen egyszerűen kiszámítható az, hogy nettó vagy bruttó hozamunk van az Unióból, vagy netalán mi fizetünk többet, és mégsem történik meg, miközben éppen tegnap vagy ma reggel Kovács László, az Európai Uniónak ez irányú biztosa most a vámok átstrukturálásáról és valamilyen megreformálásáról beszélt. 

Tehát lényegében mi a saját érdekünkben nem foglalkozunk a bennünket meghatározó tételekkel, de természetesen a brüsszeli szempontokat kellő határozottsággal képviseljük. 

Amikor azt mondtam, hogy 68 milliárd forint veszteségünk van a belépésből nettó módon, akkor még mindig nem mondtam meg az igazat. Ugyanis nyilvánvaló, hogy az a 217 milliárd forint, amit befizetünk, azt adóként valahogy be kell, hogy gyűjtsük, vagy hitelben fel kell, hogy vegyük, tehát annak vagy kamatköltsége van, vagy adóbeszedési költsége, tehát lényegében – ha úgy tetszik – pénzbe kerül nekünk az, hogy egyáltalán begyűjtsük a befizetendő összeget. Hogy mennyi, arányosan kiszámítható, nem jelentéktelen, de most nem szeretném ezt túlhangsúlyozni.

Igen ám, de az az összeg, az a 309 milliárd, amelyet a fejezeti előírások között a költségvetés 2006-ra figyelembe vesz, annak a beszedése és felhasználása hihetetlenül költséges. Gondoljunk a pályázati rendszerre, a pályázatoknak a kezelésére, elbírálására, monitoringjára (tehát ellenőrzési folyamataira) és gondoljunk arra, hogy egy nyertes pályázat mögé nyolc-tíz nem nyertes pályázat készül el. Tehát oly mértékű költségek generál ez, ami egészen biztos – korábban számoltam és most erre az alkalomra nem – több tízmilliárd forintos költséggel terheli meg a társadalmat, amelyik természetesen - a statisztika sajátossága folytán – GDP-ként megjelenik. Mi jövedelemként számoljuk el, hogy dolgozhatunk azért, hogy lehívhassuk azt az összeget. Tehát egyrészről pályázati munkával gyarapítottuk a GDP-t, másodsorban pedig ezt az összeget arra fordítottuk, hogy a 309 milliárdot fel tudjuk használni. 

Ha ehhez még hozzávesszük azt, hogy az ilyen összeg, amit számba veszünk az Uniótól, az nem azonnal jön be, sőt ezen pályázati folyamat hatására másfél-két éves késleltetéssel jelenik meg, amely nyilvánvalóan valorizálással további terhet jelent, azt kell mondjam, hogy nem tévedhetünk nagyot, hogy ha 15 – 20 %-ra tesszük ennek a költségét, azaz durván – nagyságrendet mondok – a 300 milliárd forintnak legalább 50 – 60 milliárd forintos költsége van.

Tessenek az előbbi 68-hoz hozzáadni még ezt az összeget: bőven 100 milliárd fölött vagyunk. És akkor még nem beszéltem arról, hogy mondjuk lemondtunk arról, hogy az áthaladó kamionok nálunk útdíjat fizessenek, tehát ez a mi költségünk, ugyanakkor a bevétele nem a mienk. Ez is százmilliárdos tétel. 

Valójában – ha a tényeket vesszük számba, konkrétumokat kezelünk - akkor egész másként alakul ki részünkre az Unióval való együttműködés, mint amit általában a politikusok elénk szoktak tárni.

Ez a fajta ellentmondás, vagy ez a fajta tájékozatlanság, ha úgy tetszik (természetesen, amikor pénzügyekről van szó) az élet szinte minden területén megtalálható.

Amikor az államháztartásnak ez a bizonyos vagyonmérlegét nem ismerjük, abban a vagyonmérlegben a nem ismert tételek között van a fizikai vagyon (legyen ingatlan, vagy vállalati vagyon, vagy egyéb érték, amit pénzben ki lehet fejezni), és akkor ott van a pénzügyi eszközök állománya és halmaza, ami szintén egy hatalmas vagyon természetszerűen, hiszen az államháztartás azt a pénzügyi eszköztömeget, ami kezel, azt is valahol a vagyonok között kell, hogy nyilvántartsa.

A dilemma a következő: nemcsak az Unióval kapcsolatban vagyunk tájékozatlanok, hanem tájékozatlanok vagyunk a téren is, hogy mennyi a pénzügyi eszközeink állománya. Mi, kint – mondjuk így – a köz része, tehát a köz-szereplők, vagy a köz-szféra, vagy a köz működésében érdekelt állampolgár, kellene, hogy tudjuk, hogy hogyan alakul a pénzügyi eszközeink értéke, hogy az mitől gyarapszik, mitől csökken. 

Elmondok önöknek egy példát arra, hogy mitől gyarapszik, és mitől csökken.

Roppant egyszerű. Becsléssel.

Hogy mennyi a pénzük. Hát, ha valamit konkrétan, számvitelileg nyilván lehet tartani, az nyilvánvalóan a pénzügyek. Most mégsem a szerint alakul. Nincs jelentősége, nincs szerepe a számviteli adatoknak, nincs szerepel a jogi megközelítésnek, ellenben meghatározó szerepe van a becslésnek. 

Úgy történik ez, hogy az állam pénzügyi eszközeinek állományát a Magyar Nemzeti Bank tartja nyilván. Tehát lényegében a gazdasági folyamatainkat két nagy leképezéssel tudjuk leírni. Az egyiket a KSH (Központi Statisztikai Hivatal) az úgy nevezett nemzeti számlák rendszerével írja le. Ebben vannak ágazatok, vannak a nemzeti jövedelemmel kapcsolatos adatok, bruttó, nettó, ráfordítások, stb. A másik nagy halmaz a pénzügyi számlák rendszere, azt viszont a Nemzeti Bank vezeti. 

Azt tudjuk, hogy a Nemzeti Bank annyiban független, vagy annyira független, hogy arra rátekintése egy tisztes állampolgárnak nincs, de egy politikusnak sincs. A politikus megbízásából az Állami Számvevőszéknek sincs. Tehát van egy Nemzeti Bankunk, amelyik az ország gyűlésének elvileg kellene, hogy feleljen. Igaz, évente beszámol, de nem elszámol. Ez azt jelenti, hogy nem engedi meg, hogy azt a nyilvántartást, ami az állam pénzügyi eszközállományát jelenti, bárki ellenőrizze. 

Ezek után a Nemzeti Bank közzéteszi azt, hogy negyedévente hogyan alakulnak a nemzetgazdaság egészében a szerkorok pénzügyi állományai és a különböző eszközök szerint egy hatalmas tablóban mutatják ki. Ezek a tablók a Nemzeti Bank jogállasa szerint közhitelű adatként jelennek meg, azaz kötelesek vagyunk ezeket az adatokat tudomásul venni, a nélkül, hogy ellenőrizhetnénk.

Ez nyilvánvalóan eléggé problematikus dolog, azonban van ennél egy sokkal problematikusabb. Nevezetesen: a Nemzeti Bank deklarálja, hogy őt nem érdekli a számvitel a közéletben. Nem érdekli a jog. Ő egyetlen tényező alapján állapítja meg a pénzügyi eszközök állományát, a közgazdasági megközelítés szerint. Az viszont tudjuk, hogy a közgazdaságtudomány mennyire soft – vagy ha úgy tetszik – gyurmaszerűen tud viselkedni, de hát a Nemzeti Banknak a leghatározottabb az, hogy ő közgazdaságilag mérlegel és megmondja, hogy mennyi ez az állomány. Oly annyira, hogy még azt is közzétette, hogy a tranzakció is - amely nyilvánvalóan számlán keresztül történik és pontosan lekövethető - csak egy maradványérték, amit nem követ végig, hanem azt mondja: van nekem egy korábbi – mondjuk, egy negyedévvel ezelőtti – és egy mostani állapot szerinti értéke, amit becsléssel megállapítok, ezt levonom a változásból, ami marad, azt nevezem tranzakciónak. Tehát meghatározó súlyt kapott a becslés.

Így, ezzel a becslési technikával alakul Magyarország államadóssága.

És hogy ez mit jelent, én most szeretném önöket megdöbbenteni, azért, mert én is megdöbbentem. Nevezetesen, hogy a Nemzeti Bank jogot alkotott magának, a tekintetben is, hogy az állomány értékeket, tehát a pénzügyi eszközállomány értékeit utólag és visszamenőleg megváltoztathatja. Tehát azt mondta magáról, hogy: az igaz, hogy én ezt most kijelentettem, hogy ma ennyi, de lehet, hogy holnapután úgy gondolom, hogy az nem annyi, de majd akkor lecserélem ezt a számot, amit ma közzétettem. 

Tehát el kell fogadnom közhitelű információként, hogy most az államadósság ennyi, majd egy negyedév múlva a Nemzeti Bank közli, hogy: nem mondtam igazat, az amennyi.

Azt, hogy ez mit jelent, a következő konkrét eseményként írható le: Ez év július 1-én (közzétéve szeptember 30-án) a Nemzeti Bank öt évre, hat visszamenőleg átírta Magyarország pénzügyi történelmét. Lecserélte a számokat. Ami volt, az már nincs, helyette van új számrendszer. 

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy én már korábban is figyeltem ezeket az adatokat – levettem ezeket az adatközléseket -, tehát van egy olyan kis aranyos füzetem, amiben benne van, hogy ezt tetszettek közölni korábban és ezt tetszettek közölni most. Nézzük meg a különbséget.

A Nemzeti Bank, becsléssel a nemzetgazdaság pénzügyi állományában a külföldiek jelenlétét, tehát a külföldi pénzeszközök állományát ezerháromszáz-valamennyi milliárd forinttal megnövelte, a belföldiek rovására, így, a becslés megváltoztatásával. Úgy döntött, hogy most ennyivel több. Ez az ezerháromszáz milliárd forint (vagy ekkora nagyságrend) egyenértékű Magyarország szántóföldjeinek teljes értékével. Aki a mezőgazdaságban kicsit jártas, talán tudja, hogy elfogadható szám az, hogy 250 ezer forintnak tekintünk egy hektárt. Magyarországnak 5,4 millió hektárnyi szántóföldje van. Ha ezt a kettőt összeszorzom, 1300 milliárd forintot kapok. Tehát ma, Magyarországon csupán a Nemzeti Bank becsléstechnikájának változtatásával nő meg a külföldiek Magyarországon lévő pénzállománya annyival, mint amennyi az ország szántóföldjeinek teljes értéke. 

És akkor, ezek után érdemes utána néznünk, hogyan is alakul Magyarország államháztartása, hogyan is alakul végső soron a tényleges adósságállományunk. Mert igaz az, hogy ezt meg lehet közelíteni a kormány, azaz a Pénzügyminisztérium kezelésében levő Államadósság Kezelő Központ statisztikája alapján, és meg lehet közelíteni a Nemzeti Bank statisztikája alapján. De az Államadósság Kezelő Központ lényegében nem tesz mást, mint a Nemzeti Bank adatközlését tükrözi le. 

Tehát a Kormánynak nincs saját magának ismerete arról, hogy mennyi az adóssága, azt importálja a Nemzeti Banktól, amelyet rendszeresen nem ellenőriz.

Ezért nyugodtan merem mondani, hogy a monetáris folyamatok messze meghatározóbbak a fiskálisnál, a kormány és az állam működésében és - a nyilvánvaló, hogy ide visszaható - adózási folyamatokban.

Éppen tegnap kaptam egy e-mailt. 

Az Európai Parlamentben Becsei Zsolt képviselőnk, aki a gazdasági és pénzügyi bizottságban egyetlen magyarként van jelen. Amikor oda látogatott az Európai Központi Bank elnöke, akkor föltette neki egy kérdést a plénumon, nem magánbeszélgetésben. Így szólt a kérdése: „Van-e a frankfurti pénzintézetnek elképzelése arról, miként ösztönözhetné az euróövezetbe  lépni szándékozókat másként, mint büntetéssel?” Az EKB elnöke a következőt válaszolta: „25 tagállamra egyaránt érvényes az a feltételrendszer, amit meghatároztunk, és az euró-feltételek szigorú betartása az egyetlen lehetősége a magyar kormánynak, illetve a magyar államnak.”

Ez éppen 21-én volt, tehát friss közlés. Ez annyit jelent, hogy tulajdonképpen van egy monetáris szabályozás, és ez a monetáris szabályozás olyan előírásokat tartalmaz, amikről önök két tényezőt szoktak hallani, egyrészt, hogy a GDP 60 %-a fölé nem mehet az államadóság, a másik pedig az, hogy az államadósság növekedése évenként a GDP 3 %-át nem haladhatja meg. Az ismert maastrichti két kritériumról van szó.

Az elmúlt hetekben folyamatosan hallottuk, zúdult ránk az a fajta sajtópolémia, politikai vita, hogy mikor lépünk az euro-övezetbe. Ez a dátum. Gondolhatjuk azt, hogy ez azért van, merthogy ez nagyon fontos történelmi váltás lenne Magyarországon, mert nem a mi pénzünk, hanem az euro lesz majd forgalomban. 

Nos, nem így van.

Nem így van, mert hogyha valaki megnézi a nemzeti számlák tablóját, akkor a következőt látja: Magyarországon nincs forint magyar tulajdonban. Az összes pénz – legyen készpénzben, számlán, kötvényben, részvényben, bármilyen értékben, amit pénznek tekintünk – mind külföldről kölcsönzött pénzen van a birtokunkban. Arról van szó, hogy – nagyságrendeket mondok – Magyarországon az összes pénzügyi eszközállomány tízezer milliárd forint, és a Magyarországon állomásozó külföldi pénz összmennyisége több mint húszezer milliárd forint. Ez azt jelenti, hogy kétszer annyi idegen pénz van jelen Magyarországon, mint amennyit ténylegesen használunk. Ezt azt jelenti, hogy Magyarország eladósodottsága nemcsak az állam eladósodottságát jelenti, nem az a 60 %-a fontos, nem az a 3 % a fontos, hanem az a fontos, hogy mindannyian el vagyunk adósodva, mert az a pénz, amit mi használunk, már régen nem a mienk. Azért járadékot fizetünk, forintos járadékot. Hogy mennyit és hogyan, arról egy külön blokkban kell beszélnem, de engedjék meg – mert roppant hosszú lenne – hogy kiragadjak egy-kettőt, hogyha nem irritálom önöket ezzel.

Csak egy-két olyan adatot említek, amelyek arra jók, hogy egy kicsit rávillantsanak arra a háttérre, amire most csak utalok.

Államadósság. Ebben az évben – tíz hónap van mögöttünk, novembertől eltekintve – és ez alatt havi átlagban 136 milliárd forinttal nőtt az adósságunk. A deviza adósságunk 44 %-kal növekedett. Tíz hónap alatt az összes devizaadósság 44 %-kal növekedett. Ennek az az oka, kevesebb forint-kötvény kibocsátás történik, mint devizában. Az történt, hogy ebben az évben kétharmadát vesszük fel az összes hitelnek (kötvénykibocsátásról van szó, ami ténylegesen hitel) devizában és egyharmadát forintban. 910 milliárd forinttal növekedett a deviza-eladósodásunk és 456 milliárddal forintban. A kettő együtt 1300 milliárd fölötti összeg. Megint utalhatunk a szántóföldek értékére. Tíz hónap alatt adósságnövekedésben eladtuk földjeinknek az összértékét.

Igen ám, de a magyar állam monetáris logikát követő jellegét tükrözi az, hogy akkor, amikor erősödött a forint, akkor fix kamatozásban bocsátották ki a kötvényeket. Ez azt jelentette, hogy csökkenhetett a kamatláb, de ami kötvényt már kibocsátottunk, az jelentős jövedelmet ígért a kötvény tulajdonosoknak, hiszen folyamatosan felértékelődtek a korábban kibocsátott kötvények. 

Most inkább változó kamatozás van. Ezt azt jelenti, hogy nőni fog majd a kamat, mert a pénzintézetek (vagy hitelintézetek) ebben érdekeltek, hiszen így fog növekedni a jövedelmük. Ez azt jelenti, hogy a monetáris döntésekben fordulat várható. Két vagy három héttel ezelőtt volt a jegybanknak egy monetáris tanács ülése, ami úgy döntött, hogy nem csökkenti a kamatlábat és azon polemizáltak, hogy esetleg emelni kell. 

Most szeretnék visszautalni arra a gondolatra, amit korábban mondtam: az euró bevezetésének feltételére. Ez nem volt más, mint ennek a váltásnak – amire most utalok – a propagandisztikus előkészítése. Hiszen az euro bevezetése szigorú feltételeket ró ránk, megfelelünk, vagy nem felelünk meg. Rá lehet-e hárítani a felelősséget az államra? Rengeteget lehet beszélni arról, hogy rosszul működik. Ja, ha rosszul működik, akkor az úgynevezett befektetőknek nagyobb a kockázata, ja, ha nagy a kockázat, akkor fel kell emelni a kamatokat. És ez volt tulajdonképpen az elmúlt sajtóprogramoknak a lényege, előkészíteni a kamatcsökkenés mögötti váltást.

Valójában, amikor mi fiskális és államháztartási kérdésekről beszélünk, mindig gondoljunk arra, hogy e mögött bizonyos monetáris szándékok húzódhatnak meg. Arra, hogy ez mennyire így van, egy konkrét példát fogok mindjárt mutatni. 

De mielőtt ezt megtenném, engedjék meg, hogy egy másik területre kalandozzak át, azért, mert erről is tetszenek sokat hallani. Ez is szemléletesen mutatja be azt, hogy a „való világ” mennyire más, mint amit a mindennapi sajtón keresztül hallunk vagy látunk – ami szinte minden érzékszerünkön keresztül jön belénk. 

Tetszenek hallani a tőzsde szárnyalásáról. Emelkedik a gazdaság, a tőzsde szárnyal, szóval minden nagyon jól megy Magyarországon. 

Elmondok egy-két adatot önöknek a tőzsdéről, és utána majd visszatérek egy adózási kérdésre ezzel kapcsolatban.

22 „A” kategóriás és 21 „B” kategóriás, azaz másodosztályú kategóriás vállalat van a magyar tőzsdén, 43 jogi személy, társaság. A 43-ból 37 vagy veszteséges, vagy stagnál. Tehát száguldozik a tőzsde, emelkednek az árfolyamok, de a 43-ból 37 semmilyen előnyt nem mutatott fel. 

De nézzük csak mélyebben. 

A 22 „A” kategóriás vállalat az összes árbevétel 92 %-át produkálja, tehát a 21 „B” kategóriás csak 8 %-ot, vagyis ez a „futottak még” kategória. 

Az összes árbevételből a MOL egymagában 52,2 %-ot produkál, tehát a magyar tőzsde mögöttes üzleti fogalmának letéteményese a MOL, mert az önmagában több mint a fele.

A másik fontos szereplő a TVK – amely a MOL többségi tulajdonában van – és hozzáveszem még a TELEKOM-ot, tehát a MATÁV utódját. Ezek már 58 %-ot adnak hárman. Ebből adódik, hogy Magyarországon igazán a tőzsdén lényegében egy vállalat dominálja a gazdasági folyamatokat, ez a MOL és ez pedig azért mutat föl pozitív értékeket, mert az olajár a világpiacon úgy emelkedett, ahogy. 

Magyarul: a magyar tőzsdén nincs igazán gazdasági forgalom, nincs igazán ipari tevékenység mögötte, nincs igazán tőzsdei kapitalizáció, és mégis egy negyedév alatt több mint 1100 milliárd forinttal nőtt meg a tőzsdei kapitalizáció értéke, tehát a részvények értéke. 

37 vállalat veszteséges vagy stagnáló, egy pár – praktikusan a MOL az olajár miatt – pozitív benyomást kelt, és ezért gyakorlatilag 7000 milliárd forint fölé emelkedett (nagyságrendben) az érték és ebből durván 1100 milliárd forint volt egy negyedév alatt a növekmény.

Ebből az adódik, hogy a tőzsde nem igazán a gazdaság egyfajta leképezése, hanem egy olyan játék, amihez túl sok közünk nincs. 

Hogy mennyire nincs, arra néhány szám: a magyar tőzsdén a magyarok összesen 3,3 %-kal vannak jelen. Magyar vállalatok - amelyek persze nem magyar vállaltok, mert a magyar vállalatoknak általában nincsen annyi szabad pénze, hogy a tőzsdén játsszon – 4,4 %-kal vannak jelen. Az államháztartás – lévén, hogy vannak olyan vállalatok, amelyek még állami kézben vannak – 6,1 %-ban van jelen. Summa-summárum: ha az államit és a magánt összeadom, akkor azt kapom, hogy 13,8 % a magyar részvétel a magyar tőzsdén. A többi mind-mind külföldi – ha úgy tetszik külföldi tulajdon és pénz. 

Amikor ez az ilyen fajta nagy értéknövekedés bekövetkezik, akkor ezt a többletértéket forintban képezi le a tőzsde, hiszen úgy tartja magát nyilván. Ezt valamilyen módon ki kell vonni az országból. 

Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy aki a tőzsdén játszik, az nyereségre tart igényt. Ezt a nyereséget többféleképpen érheti el: vagy a kollégájától vesz el, vagy a társadalom különböző (ha úgy tetszik: a gazdaság) különböző régióiból. Én most meg tudnám önöknek mutatni - csak nem akarom a számokat felhalmozni -, hogy az államháztartás pénzügyi finanszírozásában lezajló számok miként és hogyan transzferálják a jövedelmet ezeken a mechanizmusokon át külföld felé. De egy dolgot azért szeretnék kiemelni, amit önöknek is roppant tisztán és világosan látniuk kell. Azt a tablót, amely része a jövő évi költségvetés-tervezetnek, bárki megnézheti, és nem okoz különösebb nehézséget, ha a következő összehasonlítást teszi. 

Gazdálkodó szervezetek befizetései (a bevételi rovatban) 853 milliárd forint.

Adósságszolgálat kamattérítés 835 milliárd forint.

A gazdálkodó szervezetek összes adóbefizetése áttranszformálódik a pénzügyi rendszerbe. Az államháztartás nem más, mint egy fordítókorong. 

Ezek után megnéztem, tíz évvel visszamenőleg hogy mutatkoznak a számok. És így. A kettő mindig pariban van. Amit a gazdálkodó szervezettől begyűjtünk, azt töltjük át a bankrendszerbe.

De ez még nem minden, hiszen e felett még a személyi jövedelemadó, illetve a lakossági befizetések és a fogyasztáshoz kapcsolt adó, stb. kellene, hogy az államháztartás működését finanszírozzák, de nem, még abba is jelentős belenyúlás történik hatalmas értékekkel. Kettőt említek.

Az egyik: a magánnyugdíj-pénztáraknak a befizetések után támogatást fizet az állam. 2006-ban 240 milliárd forint ez a tétel. Ez megy be a pénzügyi szektorba, és ott elül, mert az a dolga, hogy gyarapítsa a magánnyugdíjra várakozók vagyonát, mint állami támogatás. Csakhogy, ha valaki megnézi, hogyan működik a magánnyugdíj-pénztárak mechanizmusa, akkor a következőt látja: vannak államilag szubvencionált magánnyugdíj-pénztárak és az önkéntes magánnyugdíj-pénztárak. Ez két külön halmaz. A magánnyugdíjban nem gyarapszik az emberek vagyona, stagnál. Nominálértékben gyarapszik, de reálértékben nem, van ahol kifejezetten veszteséget mutat. Az önkéntesnél van némi gyarapodás, de nem ilyen mértékű. Ez azt jelenti, hogy az a pénz, ami a költségvetésből ezen nyugdíjszámlákra beérkezik, az szép lassan elodálódik, mert elkezelik (mert sokan kezelik, sokan jól járnak ennek a munkának a végzésével) és a pénzintézetek is a megfelelően jól érzik magukat ettől a befizetéstől. Ezt az államháztartás állja.

Itt van egy másik tétel: adósságátvállalás 238 milliárd forint (még ezek felett). Mi ez? Hát tetszenek tudni, hogy a lakásépítéshez az állam kamatkülönbözet-térítést vállal. Magyarország világbajnok a „kamatmars” tekintetében. Sehol a világon nincs akkora különbség a jegybanki kamat és a piaci kamat között, mint nálunk. Miért? Mert az állam megtéríti. Tehát el lehet kérni az adófizetők pénzét a hitelintézetek támogatására.

Egyszer van a 835 milliárd forintos kamattérítés és plusz az építési szükségletek mögötti hitelek kamatának a kompenzációja és a magánnyugdíj-pénztáraké. 

Tehát a gazdálkodó szervezetek befizetései bőven nem fedezik azt a transzfert, amely az államháztartáson keresztül a pénzintézetek felé mozdul el.

Azt kell mondanom: Magyarország nemcsak az Európai Unióban nettó befizető, hanem természetesen az itt állomásozó bankrendszernek is nettó támogatója.    

* A szerző közgazdász, nagyvállalkozó, az Adófizetők pártjának elnöke 

