Zágrábi László*

A Horn-politika hatása a gazdaságra és a társadalomra

Hatalomgyakorlás az MSZP–SZDSZ koalíció idején

A nemzeti teljesítmény és a felhasználás közötti különbözetet, melyet az ország külföldi adósságai utáni kamatfizetés és tőketörlesztés, valamint az 1990 után betelepült működő tőke kivitt profitja is megterhel, az apparátusi politika kialakult rendszerében folyamatos külső tőkebevonással kell fedeznünk, amit aztán ciklusról ciklusra újra meg újra drágán meg kell fizetnünk. Ugyanígy jelentős jövedelmeket von el és áramoltat külső jogcímesek felé a költségvetés jegybanknál vezetett nulla vagy alacsony kamatozású hiteleinek pénzpiaci kamatozásúvá tétele, melynek fedezetét a költségvetés magas kamatra újra meg újra a pénzpiacon veszi kölcsön. Horn gazdaságpolitikája ezt a tőkekivonásra és újabb tőke bevonására épülő gazdaságfinanszírozási rendszert és az azt működtető apparátus pozícióját nem érintette, sőt a rendszer végső elemeinek felépítésében még maga segédkezett. Viszont az MSZP-klientúra a rendszerváltás évtizedében, de kiváltképpen 1994 és 1998 között a tőkekivonás által megnövelt belső jövedelemfolyam és vagyonmozgás minden jelentős pontjára rátelepedett, és vélhetően ezermilliárdos nagyságrendű vagyont terelt morálisan és jogilag kétes pénzszerzési „ügyek” révén saját magán- és pártcsatornáiba. A több százra menő ilyen esetből korábban húszat illusztrációképpen bemutattunk. A Horn-kormány erre a gazdasági egyensúlyt és a pártklientúra feltöltekezését szolgáló sokcsatornás pénzmozgásra egy, a hatalmat és pénzt a kultúrán, a kádernevelésen, a közvélemény befolyásolásán keresztül megint csak hatalomra és pénzre konvertáló szociológiai szerkezetet – mintegy „önműködő hatalom-újratermelő gépezetet” – épített. A szerkezet működését pedig a jogszabályok alkalmas át- vagy kialakításával, a politikai riválisok és ellenfelek leszorításával és az övéhez hasonló posztszocialista rendszerekkel való összekapaszkodással igyekezett zavartalanná és ciklusról ciklusra megújíthatóvá tenni. Az imént felsorolt, a politikai célszerűség és érdekek által egybekapcsolt intézmények és működések képezték a Horn-politika intézményi-funkcionális mélyszerkezetét. A mélyszerkezet elemeinek működése egyebek közt az elosztási viszonyok sajátos súlyponteltolódásában csapódott le. A Horn-ciklusban a hazai teljesítmény eredményének elosztása a tőkejövedelmek legális és rejtett kivitelén keresztül a külső jogcímesek javára, az illegális vagy féllegális pénzkivételi helyeken keresztül pedig az MSZP-klientúra javára módosult, méghozzá ezermilliárdos nagyságrendben. A Horn-politika ilyen működése jelentős hatást gyakorolt a gazdaságra és a társadalomra.


Még egyszer: a csomag 


A gazdaságra gyakorolt hatást az 1993– 94-ben megbillent egyensúly helyreállításával kapcsolatban a jelen cikksorozat első részében már röviden érintettük. Az 1995-ben bevezetett restrikciós gazdaságpolitika – „népszerű” nevén: a Bokros-csomag – azonkívül, hogy vámpótlékkal igyekezett az importot visszafogni és a költségvetési bevételeket növelni, s a kiszámítható, csúszó leértékeléssel folytonos exportösztönzést támasztani, főképp a makrojövedelmek átcsoportosításával, elsősorban a lakossági jövedelmek drasztikus összezsugorításával, a költségvetési kiadások csökkentésével, a belső piacok szűkítésével igyekezett a vállalatok értékesítését a külső piacok felé terelni, a gazdaság exportvezérelt növekedését beindítani s a gazdaság egyensúlyközeli állapotát tartósan biztosítani. Mint láttuk: a csomag bevezetése után a gazdaság jelentősen elmozdult a külső egyensúly felé. A ’93–94-es évi három-négymilliárd dolláros külső hiány ’95–96-ra évi másfél–két és fél milliárd dollárra mérséklődött. A post hoc azonban csak részben volt propter hoc, azaz: a csomag és a hatás időbeli egymásutánja csak részben fedett oksági kapcsolatot. A ’95-ös gazdaságpolitika alapjául szolgáló diagnózis és a nyomában járó terápia ugyanis fontos tényezőket nem vett számításba. Míg a ’70-es években a fizetési mérleg egyensúlyát az egyidejű nyugati és keleti cserearányromlás, a ’80-as években a csapdaszerű adósságprobléma és a túl nagy adósságszolgálat, a ’90-es években viszont a betelepülő működő tőke felszerelkezésének importvonzatai, a túlliberalizált és túlprivatizált kereskedelem (élelmiszer, gyógyszer, gépkocsi), majd a nyílt és rejtett profitkivonás terhelte. A lakossági fogyasztást szolgáló nagy importtételekkel a lakosság egy szűk, de igen gazdag rétegének fogyasztási igénye és igen nagy vásárlóereje állt szemben, amit a lakossági jövedelmek és a költségvetési újraelosztás drasztikus és általános összezsugorítása nem vagy csak alig érintett. Érintette viszont az egyenként kisebb vásárlóerejű, de nagy lélekszámú csoportokat, s ezek keresletcsökkenésén keresztül az importot nem vagy csak kevéssé igénylő jövedelemtermelési köröket (építőipar, mezőgazdaság, élelmiszeripar), melyeknek visszafogása vagy megszakítása az 1993–94-re megindult bruttó hazaitermék-növekedést ismét megállította. A külső egyensúly javításához – az apparátusi politikával megcélzott gazdaságrész stagnálása mellett – leginkább a külföldi tőke által létesített vámszabad területi nagyvállalatok teljesítménye és a folyó kiadások fedezésére is felhasznált privatizációs bevételek járultak hozzá. Azaz a Bokros-csomaghoz képest külső, részben véletlen, részben nem várt tényezők. Ha a ’96–97-es külkereskedelmi mérlegből az említett vállalati kör több mint másfél milliárd dolláros szufficitjét levonjuk, a maradék (vámterületi) gazdaságra nézve nagyjából a „csomag” előtti helyzet bukkan elő. Ilyen értelemben a Bokros-csomag inkább sikertelennek, mint sikeresnek volt minősíthető.

A Bokros-csomaggal és a Horn-kormány által támogatott apparátusi politika azt megelőző és követő lépéseivel kapcsolatban egyébként az apparátusi egyensúly-politika képviselőinek és kritikusainak (főképp az 1994–98-as ellenzéknek) szinte valamennyi fő vitatétele felmerült. Így a két fél (Kádár Béla, Lóránt Károly, Matolcsy György, Hegedűs Tamás stb. kontra Antal László, Bauer Tamás, Tardos Márton, Kornai János stb.) azóta is vitatja a Bokros-csomagot követő egyensúlyjavulás tényleges okait, ehhez kapcsolódva a vámterületi és vámszabad területi gazdaság szerepét az egyensúly romlásában, majd javulásában, a fizetési mérleg labilitásának változó okait és az apparátusi politika által is gerjesztett romló trendjét, a külső és a belső egyensúly összefüggését, a Horn-időszak privatizációs és koncessziós tevékenységének terjedelmét és eszköztárát, a drasztikus csődpolitika és restrikciós terápia célszerűségét és rombolásait, általában a fiskális és monetáris politika alkalmasságát a felmerült problémák megoldására, a klientúra-vagyon külföldre mentését, majd külső forrásként való visszahozatalát, ezzel is kapcsolatban a többször említett adósságcserét és vele a második uzsorakör felépítését, s mindennek konklúziójaként: a külföldi tőke szokatlan mértékű behatolásának kétségtelen (és főleg: rövid távú) hasznai mellett óriási költségeit és egyéb (főleg: hosszú távú) hátrányait, a két tétel kedvezőbb arányai kialakításának addig elmulasztott lehetőségét.


A reálgazdaság állapota 


A Horn-kormány erősen restrikciós pénzpolitikája és drasztikus piacszűkítő fiskális politikája a reálgazdaság valamennyi fontos területén rajtahagyta a bélyegét. Igaz: 1996 után a gazdaság növekedése is megindult, s az egész gazdaság, ezen belül az ipar szerkezetmódosulása folytatódott. Ennek elsőrendű oka azonban az 1990 után betelepült s már többször említett vámszabad területi gépipari vállalatok hatalmas előretörése, nem pedig a – jobb terminus híján – szocialista utódgazdaságnak nevezhető vállalati kör megfelelő fejlődése volt. Kisebb súlynövekedés figyelhető meg a fa- és a vegyiparban. A vállalatok termelékenysége tovább javult, főképp a foglalkoztatottak számának csökkenése folytán. Mégis, az iparban továbbra is általános jelenség maradt a beruházások elhalasztása, az amortizáció felélése, a közterhek fizetésének elmulasztása, a szürke gazdasági zónába (bejelentetlen foglalkoztatás, kétes eredetű inputok stb.) való visszahúzódás. A Horn-kormány alatt a kis- és középvállalkozások jövedelempozíciója – az ígéretek ellenére – a többi vállalatkategóriáéhoz képest egyáltalán nem javult.

Megjegyezzük: ez a vállalatkategória érintkezik a legszélesebb felületen a társadalommal, elsősorban a középrétegekkel. A mezőgazdaság problémái 1991–92 óta meglehetős világosan rajzolódnak ki s leginkább egy inkongruenciasorral ábrázolhatók. A piacok felvevőképessége kisebb, mint a teljes termelőbázis lehetséges teljesítménye; a ki nem aknázott teljes termelőbázis foglalkoztatási oldala kevesebb embernek biztosít egzisztenciát, mint ahányan dolgozni szeretnének vagy képesek; a mezőgazdasági keresők lehetséges teljes köre mögött még mindig ott van az egész agrárszféra alulfoglalkoztatottságának, az iparból is visszazúduló falusi munkanélkülieknek a problémája. Ehhez járul a krónikus tőkehiány, a föld elaprózottsága és a lassan, de határozottan kialakuló kereskedelmi és feldolgozói monopóliumok köre, mely a termelői szint jövedelmeit nagymértékben lefölözi. Elmondható, hogy a Horn-kormány alatt a mezőgazdaság egyik problémája sem került közelebb a megoldáshoz. 
Az infrastruktúra valamennyi elemére (a közutakra, a közúti járműparkra, a vasutakra és a gördülőállományra, a vízi utakra és a hajóállományra, a légi közlekedésre, a hálózatos infrastruktúrákra, a közművekre, az árvízvédelmi infrastruktúrákra stb.), valamint a környezetvédelem egészére egyaránt igaz, hogy külön-külön és együttesen időben mérve sokéves, forrásokban mérve sok tízmilliárdos szintentartási és fejlesztési elmaradásban vannak. Nem gondoljuk, hogy az infrastruktúra-fejlesztés évtizedes elmaradásait a Horn-kormány nyakába kéne varrnunk. De azt igen, hogy az apparátusi politika által teremtett forrásszűke igencsak hozzájárult a hiány fennmaradásához.


Volt-e alternatíva? 


Láttuk: a posztszocialista ipari szektor exportorientált növekedés felé terelése kudarcot vallott. Az egyensúlyt az egyik oldalon a drasztikus tőke- és jövedelemkivonás (fogyasztáskorlátozás, privatizáció, vámpótlék, különböző eredetű felhalmozáselmaradás stb.) és a beáramló működő tőke biztosította, a szerkezetátalakítást és az exportdinamikát a megtelepedett külföldi nagyvállalatok. Ez utóbbi szektor a posztszocialista szektorral alig van kapcsolatban, így előrehúzó hatása alig érvényesül. A magyar gazdaság – némi leegyszerűsítéssel – egy stagnáló-lemaradó, többségében hazai tulajdonú és egy, az előzőtől független, dinamikusan fejlődő, nagy többségében külföldi tulajdonú szektorra oszlik. Csak éppen: a külföldi tulajdonú nagyvállalatok teljesítménye s az ezzel képzett átlagszámok a tényleges helyzetet elfedik. A stabilitás ára: a fejlődés visszamaradása, a posztszocialista szektornak az indokoltnál nagyobb visszaesése s ezzel jelentős nemzetijövedelem-tömeg létre nem jötte, jelentős privatizációs jövedelmek adósságtörlesztésbe vonása, az anyagi ágak felhalmozásdeficitje. 

Kérdés: ebben a helyzetben vajon mekkora volt a Horn-kormány gazdaságpolitikai mozgástere elvileg, volt-e, lett volna-e más, gyökeresen eltérő gazdaságpolitikára lehetőség? A négy évvel ezelőtti és az azóta is folyó gazdaságpolitikai viták annak idején ellenzékben lévő résztvevői szerint volt másik lehetőség. Szerintük – s szerintünk is – a „növekedés kontra stabilitás” kérdése helyett a „növekedés és stabilitás” kérdését kellett volna felvetni. A gazdaságpolitikának árnyaltabban kellett volna a posztszocialista szektorra és vele a kis- és középvállalati szektorra irányulnia, ennek fejlődési lehetőségét fenn kellett volna tartani, amivel el lehetett volna kerülni a nemzeti jövedelem csökkenését vagy stagnálását, két-három év nemzetijövedelem-növekményét nem kellett volna elveszíteni. Egy ilyen gazdaságpolitika lassabban, de a növekedésen keresztül szerencsésebben közelített volna az egyensúlyhoz. A választást meghatározó végső okokat tehát nem a lehetőség hiányában, hanem egyértelműen a hatalommal és a hatalom újratermelésével kapcsolatos, korábban feltárt politikai mélyszerkezetben s a benne működő csoportérdekekben találhatjuk meg. A jobb alternatívához a pénzügyi apparátusnak a hatalma fő forrását jelentő külső tulajdonosi körrel kellett volna szembefordulnia, és jobb osztozási arányokért küzdelembe és alkuba bocsátkoznia, a Horn-klientúrának pedig az ezermilliárdos zsákmányon meg kellett volna osztoznia a társadalom szegényebb vagy elesettebb, lecsúszó csoportjaival. Objektíve tehát volt alternatíva, de a szubjektív, ám mégiscsak rendszerbeli determinációk elrekesztették az útját.


A társadalom állapota 


Ennek az alku- és osztozásképtelenségnek a fényében különösen élesen vetődnek fel a Horn-politika társadalmi hatásának a kérdései. Ezúttal elég, ha a társadalom általános állapotának és állapotváltozásának csak néhány kérdésével foglalkozunk. 

A magyar lakosság tulajdonosi pozíciója a privatizáció során nem javult döntő mértékben (földkárpótlás, vagyonkárpótlás, szövetkezeti vagyonnevesítés, E-hiteles konstrukciók). A Horn-kormány a készpénzes privatizáció előnyben részesítésével tovább rontotta az esélyeket. A lakosság jövedelmi viszonyai ugyancsak tovább romlottak, az inflációs jövedelemelvonás elsősorban azokat érintette, akik nem tudták a piacon keresztül továbbhárítani a veszteségeiket.
Elsősorban a nyugdíjasok és a nagycsaládosok, másodsorban a területi egyenlőtlenségek növekedése folytán a hátrányos területeken élő kistulajdonosok (ingatlan, üzlet stb.). Bár a munkanélküliek száma az elmúlt másfél évben valahol a négy- és ötszázezer fő körül stabilizálódott, az elmúlt nyolc-tíz esztendőben az ellátórendszerből kiszorultakkal együtt mintegy egymillió-nyolcszázezren - kétmillióan veszítették el munkájukat. A társadalom elsődleges jövedelemszerzőinek aránya a lakosság egyharmadára zsugorodott.
Tovább terjed a szegénység, különösen a falusi szegénység. Csikós Csaba és Zágrábi László számításai szerint (MN 1998. május 21.) 1994 és 1998 között, 1994-es forintértékben számolva az önkormányzatoktól (azon belül: az oktatástól és egyéb alaptevékenységektől) kétezermilliárd forintnyi vásárlóerőt vontak el, a központi költségvetésben szereplő családi pótlékból, jövedelempótló és jövedelemkiegészítő támogatásból kilencszázmilliárd forintot, a nyugdíjakból – létszámarányos nyugdíjalapon számolva – ezermilliárd forintot, az Egészségbiztosítási Alap kiadásaiból ugyancsak mintegy ezermilliárd forintot. Bogár László számításai szerint 1985 és 2000 között az alsó jövedelemkvintilisre (a lakosság ötödökre bontott jövedelemsorrendjének alsó ötödére) eső jövedelemtömeg 20 százalékkal csökkent, a középső háromé rendre 30, 28 és 13 százalékkal, míg a felső kvintilisé 14 százalékkal nőtt. Ha ugyanerre az időszakra decilisekkel (tizedrészekkel) számolunk, az alsó tized jövedelemtömege 20 százalékkal csökkent, míg a legfelsőé 60 százalékkal nőtt. A jövedelemtömeg-eloszlások és egyéb adatok változásából világos, hogy a Horn-időszak négy évének legjellegzetesebb makroelosztási változása – a külső jogcímesek és az MSZP-klientúra együttesen több ezermilliárdos jövedelemnyeresége mellett – az azt finanszírozó kb. öt-hatmilliós középréteg helyzetének súlyos romlása. 

A társadalom jövedelmi rétegszerkezetében tehát a korábbi években megindult folyamatok szerinti eltolódás tovább folytatódott. A társadalom felső húsz százalékának és az alsó harminc–negyven százaléknak a helyzete, lehetőségei tovább távolodtak egymástól. A társadalmi közép – a gazdasági középpel párhuzamosan – kiürülőben, lesüllyedőben van. Különösen súlyos a halmozottan hátrányos helyzetű társadalomrész állapota, méretei aggasztóak. A társadalom egyes csoportjainak érdekérvényesítési képessége meglehetős alacsony. Az országgyűlési és a helyhatósági választásokon a lakosság durván fele nem vesz részt. Még többen tartják távol magukat a demokratikus intézmények működtetésétől. A szakszervezetek tagsága csökken, befolyásuk ugyancsak. A privatizált vállalatokból mindinkább kiszorulnak, a multinacionális cégek nagyvállalataiba be sem kerülnek. Az üzemi tanácsok nem működnek vagy meg sem alakulnak. Az Érdekegyeztető Tanács a Horn-időszakban mindinkább elveszítette tekintélyét. A munkakonfliktusok szinte teljességgel a szakszervezetek és a kormányzat közötti összeütközésekre szorítkoznak. A társadalom elöregedése folytatódik. A házasságkötések száma csökken. A termékenység történelmi mélyponton van. A gyermekek mind nagyobb része házasságon kívül születik. Az egyszülős családok száma emelkedik. Mind többen élnek egyedül.

Szellem és morál 


A lakosság mentális állapota is igen rossz. Általános a durvaság, az elvadult érintkezési stílus, egyben a rossz konfliktustűrő és -feldolgozó képesség. Évről évre nő a neurotikusok, az alkoholisták, a kábítószer-élvezők száma, köztük a fiatalkorúaké. A magyar morbiditás adatai Európa többi országával összehasonlítva igen rosszak. A fő halálokok a keringési és érrendszeri megbetegedések, a szívelégtelenség és a daganatos megbetegedések. Emögött súlyos társadalmi, életmódbeli és környezetszennyezési okok sejlenek föl. A családok becsülhetően bő egyharmada-kétötöde – éppen a legtermékenyebb családcsoport – nem képes az újabb generációk megfelelő szintű nevelésére. Az iskolarendszer maga is mind tehetetlenebb. A devianciák, a társadalmi beilleszkedés zavarai, a bűnözés a társadalom mind nagyobb szegmensét szövik át. Az intellektuális bűnözés magas aránya a művelt rétegek katasztrofális erkölcsi állapotára hívja fel a figyelmet. A közösségek mind kevésbé képesek tagjaik ellenőrzésére. A Horn-kormány ezeknek a problémáknak a megoldására alig tett valamit. Elsősorban a tünetek kezelésével foglalkozott. 

A társadalmat súlyos kulturális, morális és politikai konfliktusok osztják meg. Az egység, az összetartozás érzését sugalló ünnepek elveszítik jelentőségüket. A legfontosabb bomlási tünet: a kábítószerezés, a deviancia és a kriminalitás folytonosan nő. S ha már a felsőbb rétegek „ügyeire” rávilágítottunk, lássuk, hogy van más is: folyamatos bankrablás, pénzszállító autók és benzinkutak kirablása, fegyverkereskedelem, kábítószer (gyártás, kereskedelem, szétosztás), prostitúció, lányfuttatás (és kvázi-rabszolgatartás), védelmi pénzek szedése, gépkocsimaffiák, olaj- és borhamisítás, paprikahamisítás (ólomfestékkel!), zárjegynyomtatás, pénzhamisítás (eltűnt a soktonnányi pénzpapír), áfacsalás fiktív vállalatok fiktív körforgalma révén, uzsorahitel, műkincslopás Pesten, Győrött, Aquincumban, gyermekkereskedelem, kínai és hongkongi iparcikkcsempészet és piac, embercsempészet, környezetkárosítás (rothadt tevebőrök tárolása, veszélyeshulladék-import stb.), sikkasztás, bizonylathamisítás, önkormányzati és egyéb vagyon hűtlen kezelése, híres gyárban klasszis számítógépekbe beépített hongkongi bóvli, szerzőijog-lopás, kalózkiadványok (pl. Szolzsenyicin: Gulag-szigettenger) stb. – csecsemők kukába dobása, öregek kifosztása és megölése, sír- és templomrombolás és -kifosztás, gyermekgyilkosság, gyermekprostitúció, pederasztia és (Szabó Miklós és mások szerint normatív) homoszexualitás, illetve a hozzá kapcsolódó gyilkosságok, erőszaktétel nőkön, kiskorúakon, rablógyilkosságok (angol turista agyonverése vasdoronggal az országúti pihenőben), pornográfia, családirtás, ittas, kábítószeres vezetés karambollal, gázolással, baseballütős-vasvillás tömegverekedések (Mosdós, Vértesacsa), futballhuliganizmus, a helyi visszásságokat leleplező újságírók hétvégi házának felgyújtása stb., stb. – Bár a fentebb leírtakhoz hasonló problémákkal valamennyi fejlett társadalom küzd, nálunk a problémák által érintett társadalomrészek kivételes nagysága igen súlyossá teszi a helyzetet. 

Végezetül a Horn-kormány társadalompolitikájával kapcsolatban ugyancsak feltehetjük a kérdést: vajon volt-e alternatíva? Nos, ami a társadalompolitika anyagi vetületét illeti, a válasz egybeesik a gazdasági alternatíva esetében megfogalmazottal: volt, de erős csoportérdekek elrekesztették az útját. Ami a szellem és a morál kérdéseit illeti, itt viszont az ugyancsak csoportérdeket kifejező csoporteszméket és csoportmorált tehetjük felelőssé. Azt, amelyik az ezermilliárdos rablással kapcsolatban úgy véli: „eredeti tőkefelhalmozás” zajlik, és az mindenütt „csúnya dolog”, egyébként pedig nincs mit tenni; amelyik úgy véli: elég a makroökonómiai rendszert jól felépíteni, a társadalom meg „ahogy esik, úgy puffan”; amelyik úgy véli: az iskola csak oktasson, ne neveljen; amelyik úgy véli: a kukába dobott csecsemők ügyét úgy kell megoldani, hogy a kukát (vagy az azt helyettesítő inkubátort) a lakótelepi szeméttároló helyett a kórházkapuba kell állítani, s ügyes technikai megoldásul csengőt kell föléje szerelni, hogy az újszülöttet ne a kukások találják meg, hanem maga a főorvos úr. 

* A szerző az MNB főtanácsadója (álnéven ír)

